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كلمة التحقيق 


كلمة التحقية 


٠ 


تنطلق أهمية أي كتاب في نظر القرّاء والباحثين والدارسين من 
آمرین علی الاغلب هما: 


- إِمَا آهمية الموضوع الذي یتناوله الکتاب. 


بت ]ما آهنمه المؤلف. ومرکزه العلمي» ومنزلته الفكرية والثقافیت 
أو الأدبية والفقهیة. . وغیرها من الأمور. 

وهذا الکتاب الذي بين يديك عزيزي القاریء أو الباحث - هو 
من الكتب التي جمعت هذين الأمرين معاً: أهمية الموضوع وأهمية 
الا 

أمَا الموضوع فهو شرح كتاب «المشاعر» للملا محمد صدر الدين 
الشيرازي» وهذا الشرح یبین الفت من السمين في ذلك الكتاب» 
ات ل د ری ی وه 
ا ا هي آحسن . 

واأمّا المؤلف فهو أحد آعلام الفکر ۳ في عالم التشيّع ؛ 
الشیخ احمد بن زين الدین الاحسائي (قدّس سره) المتوفی عام 
۱ سم والذي نبغ باكراًء وحاز على الاجازات من أكابر العلماء 


5 شرح المشاعر ج١‏ 


وأفضلهم وأعلاهم مركزاً علمياً ومنزلة فكرية» وتتلمذ على يديه علماء 
أفاضل أيضاً . 

لقد دفعنا هذان الأمران ميد ا الى تحقیق هذا الکتاب وطباعته 
فأجرینا عليه الأمور التالية: 

۱ - عوامل التتقیط . 
الذي یتولی الشارح شرحه والتعلیق علیه . 

۳ وضعنا عناوین جانبية شاملة لكل الکتاب . 

 :‏ قمنا بتخریج كل الآيات والأحاديث الواردة فى الشرح من 
أهم الكتب الإسلامية» واعتمدنا أكثر من مصدر في الهامش. 

ه ‏ قسمنا الكتاب إلى جزأين ووضعنا في ختام كل جزء فهرساً 
بالأحاديث الواردة فيه وفهرساً للمصادر التي اعتمدنا عليها في تخريج 
تلك الأحاديث. 
سر 

وفي الختام إذ نأمل أن يستفيد الطلاب والباحثون والدارسون من 
هذا السفر نسأل المولى العلى القدير العون والتوفيق والحمد لله رت 
العالمين. 


٠‏ رمضان/۱۲ه 
۵تشرین الثافي/. .لام 


فقه الاختلاف بين الاحسائي والشيرازي 


فقه الاختلاف بين الاحسائي والشيرازي 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله رب العالمین؛ وصلی على محمد وآله الطيبين الطاهرين ولعنة الله على أعدائهم أجمعين 
من الأولين والآخرين. 

يكتسب الشيء قيمته وأهميته بسبب غايته » وكلما كانت الغاية أشرف كان الشيء أعظم» ومن هنا 
صارت منزلة الإنسان أعلى مراتب الخلق» وهو أشرف المخلوقات. قال تعالى: «ولَذ رمتا بی 
ادم حيث ألبسه الله تعالى حلة الاصطفاء. وجلببه رداء الکرامة» وجعله غاية لمخلوقاته» قال 
تعالى : «يا بن آدم يا إنسان ‏ خلقت الأشياء لأجلك. وخلقتك لأجلي:”" . 

وأما غاية الإنسان التي جعلته في هذه المنزلة العالية» والتي لم تُمنح ولا تُمنح لغيره من المخلوقات 
هي المعرفة » قال الله تعالى في الحديث القدسی : «کنت كنزاً مخفياًء فأحببت أن أعرف فخلقت الخلق 
لأعرف"”": وقال إمامنا الحسين عليه أفضل الصلاة والسلام : «أيها الناس إن الله ما خلق العباد إلا 
ليعرفوه» فإذا عرفوه عبدوه» فإذا عبدوه استغنوا بعبادته عن عبادة من سواه“ . 

وهذه المعرفة لا يمكن نيلها إلا من عند الله تبارك وتعالی» لأنها تكليف منه عز وجل» فلا يمكن 
للقلب الركون إلى صحتها إلا بالاطمئنان لمصدرها. وبما أن الأخذ منه تبارك وتعالى لا يمكن لكافة 
المخلوقات؛ فلا بد من الواسطة اللائقة التي تتحمل هذه المسؤولية العظيمة» قال تعالى: إا سنل 
عك تلا فبلا وتلك الواسطة هي الانسان الكامل. وهو النبي» وقد بعث تبارك وتعالى 
(۱۲۸۰۰۰) ین منهم (۳۱۳) رسولاً. ٠‏ ۱ 

وبناء على هذا يجب أن تکون المعرفة مأخوذة عنهم علیهم الصلاة والسلام أو مما آرشدوا 
إليه» ففي الاحتجاج عن يونس بن یعقوب. قال : «کنت عند أبي عبد الله ## فورد عليه رجل من اهل 


.۷۰ سورة الاسراء الآية:‎ )١( 

(؟) رسائل الكركي ج۳ ص ۰۱۱۲ المسألة الثانية عشرة في إثبات الغرض في أفعال الله تعالى. شرح 
الأسماء الحسنى ج۱ ص۱۳۹ . 

(۳) شرح أصول الكافي للمازندراني ج۱ ص۰۲۲ في شرح المقدمة في فقرة (لاظهار حكمته وحقيقة 
ربوبيته) . 

۹3 علل الشرائع ج۱ ص۰۱۹ باب ٩‏ . علة خلق الخلق واختلاف أحوالهم. 

(6) مورة المزمل» الایة: ۵. 


۸ شرح المشاعر ج١‏ 


الشام فقال : إني رجل صاحب كلام وفقه وفرائض»› وقد جثت لمناظرة أصحابك . فقال له آبو عبد 
الله ##: كلامك هذا من كلام رسول الله *؟ أو من عندك؟. فقال من كلام رسول الله 4 
بعضه» ومن عندي بعضه. فقال له ابو عبد الله ##: فانت إذاً شريك رسول الله کل . قال : لا. قال 
فسمعت الوحي عن الله تعالى. قال : لا. قال فتجب طاعتك كما تجب طاعة رسول الله کو قال : 
لا. قال فالتفت إلي أبو عبد الله ## فقال : يا يونس» هذا خصم نفسه قبل أن يتكلم . . .۲ . 
وقال أمير المؤمنين علي عليه أفضل الصلاة والسلام : «نحن الأعراف الذين لا يعرف الله إلا بسبيل 
معرفتنا»۲۳۳ وقال أيضاً عليه أفضل الصلاة والسلام: «.. . ولا سواء حيث ذهب من ذهب. فإنما 
ذهب الناس إلى عيون كدرة يفرغ بعضها في بعض. وذهب من ذهب إلينا إلى عيون صافية تجري 
عليهم باذن الله تعالى لا انقطاع لها ولا نفاد»"۳ . 

والقرآن الكريم معصوم عن الخطأ والزلل» لأنه كلام الله تعالى» وكذلك أقوال الأنبياء والمرسلين 
والائمة عليهم أفضل الصلاة والسلام أجمعين معصومة عن الخطأ والزلل» فما يقوله القرآن والأنبياء 
والمرسلون والائمة صلوات الله عليهم أجمعين يجب الأخذ به والتعبد به لأنه معصوم. ونجد أيضاً 
كلام لله تعالى وهو القرآن الكريم والمأثور عن الأنبياء والمرسلين عليهم أفضل الصلاة والسلام خال 
من ذكر الحكماء كأرسطاطاليس وأرسطو وسقراط وغیرهم؛ بل ذكرت لقمان الحکیم والخضر على 
القول إنه ليس بنبي» نعم قد روا في الروايات ولكن قليلاء بل نادرآ» وليس في الأمور العقائدية 
والمعرفة التي يرتكز عليها التوحيد الصحيح السليم» وإنما في أمور أخرى کالطب كما في الرواية 
التي في الاحتجاج ج۲ ص ۲۲۵ : قال الإمام الصادق عليه الصلاة والسلام : «.. . قال: إن المرض 
على وجوه شتى ... وافلاطون رئيس الحكماء ...2. 

ومع كل هذا التأكيد جاءت مدارس إسلامية معرفية واتجاهات فكرية خالفت ذلك واعتمدت على 
فلاسفة اليونان والصوفية والإغريق وغیرهم» قال الملا صدرا الشيرازي أعلى الله مقامه في كتابه الحكمة 
المتعالية : «واعلم : أن أساطين الحكمة المعتبرة عند طائفةٍ ثمانيةٌ: ثلاثة من الملطيين : ثالس» 
وانکسیمانس» واغائاذیمون» ومن اليونانيين خمسة : أنباذقلس» وفیلاغورث وسقراط. و[فلاطن 
وارسطاطالیس (قدّس الله نفوسهم› وآشرکنا الله في صالح دعائهم وبرکتهم) فلقد آشرقت آنوار 
الحكمة في العالم بسیبهم. وانتشرت علوم الربوبية في القلوب لسعیهم. وكل هؤلاء كانوا حكماء 
زهاداً عبّاداً متألهین» معرضين عن الدنياء مقبلين على الآخرة» فهؤلاء بُسمُؤْن بالحكمة المطلقة ثم 
لم يسم احد بعد هولاء حکیما»*۲. 


(۱) الاحتجاج ج۲ ص ۰۲۷۷ احتجاجات الامام أبي عبد الله جعفر بن محمد الصادق كا . 

(۲) بصائر الدرجات ص۷٩4‏ ج١٠‏ رواية ۰۸ باب في الائمة أنهم الذين ذكرهم الله يعرفون أهل الجنة 
والنار. البحار ج48 ص۳۳۸ رواية ۰۱6 باب ۲۵ «الأعراف وأهلهاء وما يجري بين أهل الجنة 
وأهل الثار». 

(۳) بصائر الدرجات ص44۷ ج١٠‏ رواية ۰۸ باب في الائمة آنهم الذين ذکرهم الله يعرفون أهل الجنة 
والنار. الكافي ج۱ ص۱۸4 رواية ۰٩‏ باب معرفة الامام والرد إليه. 

(8) الاسفار الأربعة ج0» الفن الرابع (في إثبات الطبانع الخاصة للاجسام) ص۰۱۵۷ فصل (۳): في أن 
القرل بحدوث العالم مجمع عليه بين الأنبياء والحکماء ص ۰۲۰۵ ۲۰۲ . 


فقه الاختلاف بين الاحسائي والشيرازي 


ويقول الشيخ حسن حسن زادة في كتابه (العرفان والحكمة المتعالية) : «إن جميع المباحث 
الرفيعة» والعرشية للأسفار منقولةً من الفصوص والفتوحات؛ وبقية الصحف القيمة والكريمة للشيخ 
الاکبر وتلاميذه؛ بلا واسطةٍ أو مع الواسطة» ثم يقول: «ذا ما اعتبرنا كتاب الأسفار الكبير مدخلا 
أو شرحاً للفصوص والفتوحات فقد نطقنا بالصواب»*. 


ويقول السيد علي القاضي : «إن أحداً من الرعية لم يبلغ إلى ما بلغه محبي الدين بن عربي في 
المعارف العرفانية» والحقائق النفسانية بعد مقام العصمة والإمامة». ويقول أيضا : «كل ما لدى ملا 
صدرا هو من محبي الدین؛ وقد جلس على مائدته»!"' . 


ونتيجة لكل ذلك قد وقعوا في مخالفة المصادر الشرعية؛ وفي زلات معرفية كبيرة» حيث إنهم قد 
قدموا آقوال هزلاء على القرآن الکریم وأقوال المعصومین علیهم الصلاة والسلام أجمعين» وفي ذلك یقول 
القاضي محمد سعيد القمي ‏ وهو من الفلاسفة -: «اعلم أن حدوث الإرادة والمشيثة من مقرّرات طريقة 
اهل البيت» بل من ضروریات مذهبهم صلوات الله علیهم. فالقول بخلاف ذلك فیهما مثل القول بالعينية 
والزيادة الأزلية وأمثالهما إنما نشأ من القول بالراي في الأمور الإلهية. واکثر العقلاء من آهل الإسلام لما 
لم يفكوا رقبتهم عن ربقة تقليد المتفلسفة بالكلية وأرادوا تطبيق ما ورد عن أهل البيت على هذه الآراء 
المتزيفة » فتارةٌ يقولون نحن لا نفهم حقائق الأخبار التي هي أخبار ال حاد» ولعلهم أضمروا في أنفسهم 
أن الأمر ليس کذلك. لكن لا يجرؤون على إظهاره»”" . 


ومن هنا جاءت ضرورة تصحيح المعارف الإلهية؛ ونفض غبار أوهام المتقدمين» فجاء شيخ 
المتألهين ورئيس الحكماء الشيخ الأوحد الشيخ أحمد بن زين الدين الأحسائي أعلى الله مقامه» وبين 
خطورة النتائج التي توصل إليها من تقدمه. ومواضم الخطرء وعدم صوابية المنابع المعرفية المعتمدة 
في كشف المجهول. 

وهنا لا بد من الإشارة إلى أمرين مهمين ارتكز عليهما فكر الشيخ الأوحد أعلى الله مقامه : 

الأول: مصادر المعرفة : لقد اعتمد الشيخ على منابع متعددق وهي : النقل» والعقلء 
والعرفان. 

ويأني في هذا السياق شدة إنكار الشيخ عليه الرحمة على الحكماء والفلاسفة الاسلامیین» وذلك 
لأخذهم بآراء اليونانيين والإغريق والصوفية وغیرهم؛ وتركهم قول المعصومين عليهم أفضل الصلاة 
والسلام» ومن ذلك قوله: «. .. وقد بينا بطلان ذلك في أكثر كلماتناء بل لكثرة اعتنائنا بإبطال ذلك 
ربما يتوهم من لا يعلم أني ما أردت إلا مكابرة هؤلاء وعنادهم. وليس بيني وبينهم نبوق وإنما أبين 
ما لا آعذر في ترك تبینه والله على ما نقول وکیل»*. 


)١(‏ العرفان والحكمة المتعالية ص٦۳‏ «بالفارسیة). 

(۲) الكتاب التذكاري ص١4.‏ 

(۳) شرح توحيد الصدوق ج۲ ص۷٥٥‏ . 

)€3 شرح العرشية في الطبعة الحديثة ج١‏ ص۱٩۵‏ سطر ٩‏ . 


۱۰ شرح المشاعر ج١‏ 


الثاني : ضوابط لمصادر المعرفة : حيث وضع الشیخ الأوحد رضوان الله تعالی عليه ضوابط لتلك 
المصادر فمع أنه اعتمد على القرآن الکریم - مثلا إلا أنه لا يجوز الاستدلال بالآيات المتشابهة» وکذلك 
وضم نظم ترتب العلاقة بين مصادر المعرفة. 


وبهذه المنهجية والضوابط التي وضعها الشیخ الاوحد الاحسائي أعلى الله مقامه والتزامه 
بها. وتأكيده على أن یکون تابعاً لمصادر الفکر المتقدمة نتجت حکمة جديدة» اتسمت بالعمق 
والرصانة یقول فیها مبدعها الشیخ الاوحد عليه الرحمة : «لم بتطرق على كلماتي الخطأ ؛ لاني 
ما أثبت في كتبي فهو عنهمء وهم 5 معصومون عن الخطأ والغفلة والزلل› ومن أخذ عنهم لا 
يخطىء»”" . 


لذلك صحح أكثر ما جاءت به الفلاسفة والحكماء على هدي القرآن الكريم وأحاديث المعصومين 
عليهم أفضل الصلاة والسلام» وأنكر عليهم تبعيتهم لليونانيين والإغريق والصوفية وغيرهم كما مر سابقاء 
والشواهد على هذا كثيرة جداًء أذكر مثالين فيهما الكفاية للمنصفین ۰ وهما واضحان جداً» ولا یحتاجان إلى 
بیان . 


الأول : إرادة الله تعالی : ذهب العلماء إلى آنها قديمة» وأما الشیخ الاوحد فقال بحدوثها + لأن 
القرآن الکریم وأقوال المعصومین عليهم أفضل الصلاة والسلام ناطقة بحدوثهاء قال تعالی : وما برد 
2 ذهب عنم الس آهل یب وبي هيا وقال تبارك وتعالی : «لر برد له َه أن یر 
لوبهم وقال الامام الصادق صلوات الله وسلامه عليه : «خلق الله المشيتة بنفسهاء ثم خلق الاشیاء 
بالمشیثة» ۰۲ وقال عليه الصلاة والسلام : «المشيئة محدلة» "۰*۳ وقال الامام الرضا عليه الصلاة والسلام : 
«. . . فارادته إحداثه لا غير . . .>" وقال عليه أفضل الصلاة والسلام: «. . . فإرادة الله تعالی هي 
الفعل لا غير ذلك ...»۰۳ وقال آیضا في محادئته مع سلمان المروزي: «. . . وقد آخبرتك أن 
الإرادة محدثةء لأن فعل الشيء محدث . . “٤.‏ وقال عليه الصلاة ا «المشيئة والارادة من 
صفات الأفعال» فمن زعم أن الله تعالى لم يزل مريداً شائياً فليس بموحده( '. وهناك روايات عنهم 
عليهم الصلاة والسلام كثيرة» كلها ناطقة بحدوثها. 


الثاني : علمه تبارك اسمه علمان» وهما : 


)۱ شرح الفوائد ص٤‏ . 

(۲) سورة الاحزاب الاية: ۳۳. 

(۳) سورة المائدة الایة: ۱ 

(4) الكافي ج۱ ص ۱۱۰ رواية ۰۶ باب الارادة آنها من صفات الفعلء وسائر صفات الفعل. 
(0) الكافي ج۱ ص۱۱۰ رواية ۰۷ باب الارادة آنها من صفات الفعل» وسائر صفات الفعل . 
)1( الكافي ج۱ ص۱۰۹ رواية ۰۳ باب الارادة آنها من صفات الفعل: وسائر صفات الفعل. 
(۷) عیون آخبار الرضا عليه السلام ج۲ ص۱۰۹ رواية ۰۱۱ 

(A)‏ التوحید ص 4۵۰ رواية ۰۱ ۱۲ : باب ذکر مجلس الرضا عليه الصلاة والسلام مع سلیمان المروزي. 
)٩(‏ كتاب التوحيد للصدوق ص۳۳۷ رواية ۰۵ باب المشيئة والإرادة. 


فقه الا ختللاف بين الا حسائي والشيرازي ۱۱ 


۱-علم قدیم» وهو ذاته» یعلم به الاشیاء قبل وبعد تكوينهاء والیه الاشارة بقوله تعالی : جولا 
يطو بو. لاه ۰۲۱۱ وقال الرسول الاکرم صلی الله عليه وآله الطاهرین : «ما عرفناك حق معرفتك»”" . 

۲ علم حادث» وهو مخلوقاته» قال تعالی : ال مها مد ری ب کت لا یل ری ولا 
ّى وقال تعالى : ...ولا يُحِطُونَ دک من علییه لا با :۰6 وقال الإمام الصادق عليه 
الصلاة والسلام : «نحن ولاة أمر ال وخزنة علم الله وعيبة ة وحي الله وقال الإمام الباقر عليه 
الصلاة والسلام : «نحن خزان علم الله“ وقال أبو عبد الله الصادق عليه الصلاة والسلام : «إن لله 
علمین علم مكنون مخزون؛ لا يعلمه إلا هو من ذلك يكون البداءء وعلم علمه ملائكته ورسله 
وانبیاءه فنحن نعلمه»۲. 

من الجدیر ذکره هنا نقطتان؛ في غاية من الاهمية : 

الأولى : من الاهمية بمکان دراسة فکر الشیخ الاوحد» وقراءة کتبه بدقة وتمعن؛ على أن یکون 
الدافع لذلك سبر حقیقته» والوقوف على سواحله لا غير ذلك . 

وفي هذا الکتاب (شرح المشاعر) وشرح العرشية وشرح الفواند وشرح الزيارة ورسائله قد شرح 
وأوضح وبيّن الصواب مما قرره القرآن وأقوال المعصومین علیهم الصلاة والسلام ولم يترك شيئا في ذلك » 
وإن آردت أن تقف على معالم فکره والفرق بینه وبين فکر الملا صدرا أعلى الله مقامهما فعليك بقراءة کتابیه 
(شرح المشاعر وشرح العرشیة) بتمعن وانصاف» ولسوف تری الفرق الکبیر بینهما . 

الثانية : يجب على کل طالب للحقيقة والمعرفة أن یتحلی بالانصاف وأن یجعل الموازین 
الشرعية نصب عینیه لیکون کلامه صواب أو على الاقل مقارباً للصواب. وأن یکون کلامه متزناً 
مؤدباً ؛ لان مراعاة ذلك من صفات الانسان فضلاً عن طالب المعرفة والحقيقة . 

. وقد وقع بعض المزلفین في أخطاء كبيرة أثناء ترجمته للشیخ وتلامذته. كما صدر ذلك من 
المرحوم الفاضل السید حسن الطالقاني رحمه الله في رسالته الشيخية» حیث قال بأن الشیخ تلمیذ الملا 
صدرا رحمهما الله تعالی . وانه یقول رأيه ثم یتراجم عنه في موضع آخر. أو یژول کلام الشیخ كما 
فعل في کلامه على وحدة الناطق. حيث أتى بکلام للشیخ وقال هذا فيه فكرة وحدة الناطق. أو يأتي 
بکلام ليس فيه أدب في المعراج في حق المیرزا حسن کوهر؛ وفي حت المیرزا علي الحاثري أعلى الله 
تعالی مقامهما. وغیرها في مواضم عدة في رسالته من کلام لیس فيه معرفة» وقد علقت على رسالته 
ولکن لم يطبع بعد . وکذلك غیره ممن ترجم للشیخ وتلامذنه 


۰۱۱۰ سورة طه. الآية:‎ )١( 

(۲) البحار ج77 ص ۲۹۲ رواية ۰۲۳ باب صفات خيار العباد وأولياء الله. 

(۳) سورة طه الآية: ۲ 

)٤(‏ سورة البقرت الآية: ه 

(5) الكافي ج۱ ص۱۹۲ رواية ۰۱ باب أن الائمة علیهم السلام ولاة أمر الله وخزنة علمه. 

() الكافي ج۱ ص ۱۹۲ رواية ۰۳ باب أن الائمة علیهم السلام ولاة آمر الله وخزانة علمه. 

(۷) الكافي ج۱ ص ۱:۷ رواية ۰۸ آنظر بصائر الدرجات ص ۱۰۹ باب آنهم خزان الله في السماء والارض 
على علمه. والكافي ج۱ ص ۰۱۹۲ باب أن الائمة َي ولاة آمر الله وخزانة علمه. 


۱۲ شرح المشاعر ج١‏ 


کتاب شرح المشاعر : هو أحد کتب الشیخ رضوان الله تعالى عليه» وقد بين فيه أمو رأ كثيرة تعرض 
لها المصنف رحمه الله تعالى منها : مسألة الوجود حيث يقرر الفلاسفة أن الوجود يطلق على الله تبارك 
وتعالى وعلى خلقه من باب الاشتراك المعنوي أو اللفظي. أو الحقيقة والمجاز وأن الموجودات لها 
ذلك الوجود أو غيرهاء ويرد عليهم الشيخ رحمه الله تعالى : بأن الوجود يطلق على الله تعالى حقيقة» 
وعلى خلقه كذلك حقيقة بعد حقيقة» قال الشيخ رضوان الله تعالى عليه في ص ۲۸: «فمن حصر 
الوجود على الواجب فقد أخطأء إلا أن يقول بأنه هو الحق. والوجود المخلوق له حقيقة ممکنة 
وليس من الوجود الواجب. ولا تجمعهما حقيقة بتواط ولا اشتراك معنوي» ولا لفظي. إلا أن 
يكون من باب التسمية للتعريف والدعاء. ومن حصره في الحادث فإن آراد بالمحصور ما يمكن 
معرفته فهو حق. وما يطلق على الله سبحانه فيراد منه العنوان الذي يقال له عند أهل البيت 4 
المقامات التي لا تعطيل لها في كل مكان؟ وان نفى مطلق إطلاقه على الله سبحانه فقد أخطأ. ومن 
أراد به المطلق الصادق على الواجب والحادث فقد آبطل. سواء جعله على جهة التواطي. أم على 
جهة الاشتراك المعنوي. ام اللفظي. أما القول بالأولين فكفرء وأما اللفظي فجهل وباطل. والذي 
أفهم أنه إن لم يتبين له الحق ويعدل عنه إلى هذا لم يكفر. وأما ما ذهب إليه أهل التصوف. كما هو 
طريق المصنف. فهو قول بوحدة الوجود. وأما المصنف فالله أعلم بما هو صائر إليه لهذه المقالة 
وغيرها»» ولو تتبعت الكتاب لوجدت في مواضع عديدة يشير إلى ذلك . 
ومنها مسألة (الماهية) حيث يقول المصنف بأنها ليست مجعولة؛ وأنها هي الأصل والوجود 
عارض عليها. والشيخ يرد على هذا بأن الوجود هو الأصل والماهية هي العرض وأنها مجعولة. 
ومنها مسألة (الوجود الذهني) بأنه ظلي انتزاعي من الخارج» والخارج أصل له » إلا ذهن المعصوم 
عليه الصلاة والسلام. 
ومنها مسألة (الامکان) بأنه أمر متحقق متأصلء لا اعتباري ذهني» وغيرها من الأمور الفلسفية . 
كل ذلك من القرآن الکریم وأقوال أهل العصمة عليهم الصلاة والسلام؛ ودليل العقل . 
وعلى هذا يتبين خطأ الحكماء والفلاسفة الإسلاميينء حيث أتت أقوالهم مخالفة للقرآن الكريم» 
وأحاديث المعصومين عليهم الصلاة والسلام؛ ومنهم الملا صدرا رحمه الله تعالى ؛ لأنه سار على طريقتهم 
ونهجهم والكتاب خير شاهد ودليل على ذلك . 
وقد حُقِقَ هذا الکتاب» وأخرجت مصادر الروايات والآيات الواردة فيه » ووّضِعْت عناوين لفقراتها 
تحت إشراف مؤسسة الإحقاقي للتحقيق والطباعة والنشر. 
تنبيه : أَعْتّمِدَت نسخة الطبعة الحجرية» وطبعة كرمان. 
وفي الختام نشكر الله سبحانه وتعالى بأن وفقنا لإخراج هذا الكتاب وطباعته» كما نشكر كل من 
ساهم في إخراجه وطباعته من الأخوة المؤمنين» وجزاهم الله خيرا. 
والصلاة والسلام على ساداتنا محمد وآله الطيبين الطاهرين. 
توفیق ناصر البوعلي 
الأحساء - الهنوف 
۱۱ هب 


مختصر حياة شارح الشاعر ۳ 


مختصر حياة شارح المشاعر 
الشیخ أحمد بن زين الدين الأحسائي (قذس سزه)(*) 
(۵۱۲٤۱ = ۱۱۱۱(‏ 


هو الشيخ أحمد بن زين الدین» بن الشيخ إبراهيم» بن صقرء بن 
إبراهيم» بن داغر» بن رمضان بن راشد» بن دهم بن شمروخ» ال 
صقرء القرشي الأحسائي المطيرفي"" من مشاهير العلماء» وكبار 
الفلاسفة. 


مولده ونشأته: 


وید (قدّس سره) في (المُطَيْرَفي) من قرى الأحساء» في شهر 
رجب عام : (175١ه)‏ وبها نشأ وترعرع ؛ تحت رعاية والده الشيخ 
زين الدین» وبانت عليه علامات النبوغ منذ نعومة أظفاره. فكان 


(*) له ذکر وترجمة في أكثر کتب التراجم؛ وفي غیرها أيضاًء وقد ألفت عدّة کتب ورسائل مستقلة 
في ترجمته منها : 
۱ - سيرة الشیخ أحمد الاحسائي؛ لصاحب الترجمة في ترجمة نفسه. 
۲ - ترجمة الشیخ أحمد الاحسائي؛ للشيخ عبد الله - نجل المترجم له -. 
۳ دلیل المتحیرین ؛ للسید کاظم الرشتي (قذس سره) . 
)١(‏ سيرة الشیخ أحمد الاحساني» ص :۹. 


١ج شرح المشاعر‎ ١ 


يذكر ما جرى في بلاده من الحوادث وعمره سنتان وختم القرآن وعمره 
تحمس سن وابتداً یدرس التو قبل أن تبلغ الحلم". 
مشایخه في الرواية: 
يروي (قدس سره) عن جماعة من فحول العلمای منهم : 
- السيد محمد مهدي الطباطبائي ب بحر العلوم. 
۲ 00 جعفر كاشف الغطاء النجفي. 
- السید علي الطباطبائي صاحب (الریاض). 
١‏ السید*میرزا ديدي الشهرستانن: 
- الشیخ حسین آل عصفور البحراني . 
7 - الشیخ أحمد ابن الشيخ حسن الدمستاني البحراني. 
وهژلاء المشایخ الستة؛ طبعت إجازاتهم ‏ للمترجم له - ضمن 
کتاب (ترجمة الشیخ أحمد الاحسائي)» ثم طبعت هذه الاجازات 
مستقلة في النجف عام: (۱۳۹۰ ه)؛ 7 
۱ 


تلامذته: 
تتلمذ عليه عدد كبير من العلماء الأفاضل» حتى قیل : (إِنّ لَه - أعلى 
الله مقامه - تلامذة كثيرون بلغوا الاجتهادء أكثر من مائة عالم عامل)”" . 
ومن أهم تلا مذته : 
() سيرة الشيخ أحمد الاحسائي» ص: 9 ۱۳. 


(؟) إجازات الأحسائي» ص: 86 .5١‏ 
(۳) الدين ب بين السائل والمجيب» ج:۰۱ ص: 
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- الشيخ محمد حسين النجفي؛ صاحب الجواهر. 
- السید عبد الله ابن السيد محمد رضا شبّر الحسيني الشهير. 
- الشيخ هادي بن المهدي السبزواري؛ صاحب (المنظومة) . 

. السيد محسن ابن السيد حسن الأعرجي الحسيني الكاظمي‎ - ٤ 
. السید كاظم ابن السيد قاسم الحسيني الرّشتي الحائري‎ 
. الميرزا حسن بن علي الشهير ب(كوهر)‎ 
المولی محمد بن الحسين المعروف ب (حجة الإسلام) المامقاني‎ 

التبريزي» والد صاحب (صحيفة الأبرار). 

وهؤلاء الثلائة - آعني: الرّشتي والمیرزا (گوهر)؛ و(حجة 
الاسلام) - کانوا من خواصٌ تلامذته والمقربین لديه» وهم الذين 
نشروا علومه وآثاره بعد وفاته» ورَوَّجُوا آراءه في الحکمة. ودافعوا عنه". 
مولفاته: 

اق ا المترجم له عدداً کبیراً من الکتب والرسائل في 
مختلف العلوم والمعارف» وقد أفرد أكثر من مؤلّف فهرساً خاصاً 
بأسماء تلك المؤلفات» منها: فهرست تصانيف الشيخ أحمد 
الأحسائي؛ لرياض طاهر» وهو خاص بفهرست مؤلفاته المطبوعة؛ 
وفيه: (ٍن مجموع ما صدر عن المترجم من رسائل وكتب وخطب 
وفوائد وقصائد (۰۱۵6 ومجموع جوابات المسائل (505 مسألة)» 
من مخطوطة ومطبوعة على الأقل)(© 

ومن آشهر تلك المؤلفات: 


)۱( الذین , ا 5 ص :۱۱۰ . 
زفق فهرست تصانیف الشیخ أحمد» ص :۳. 


۳ شرح المشاعر ج١‏ 


۱ - شرح الزيارة الجامعة الکبیرة؛ في آربع مجلدات . 

۲ - شرح الفوائد؛ في حكمة آل البیت نكل . 

۳ - شرح على العرشية والمشاعر؛ للملا صدر الدین الشيرازي. 

4 - شرح على الرسالة العلمية؛ للملا محسن الفیض الكاشاني . 

. شرح تبصرة المتعلمین؛ للعلامة الحلي‎ - ٩ 

7 - جوامع الکلم؛ الجامع لغالب رسائله. 
من ثناء العلماء علیه: 

۱ - قال السید علي الطباطبائي صاحب (الریاض): (إِنَّ من 
اغلاط الرّمان» وحسنات الدّهر الخوّان؛ اجتماعي بالأخ الروحاني 
والخل الصمداني» العالم العامل. والفاضل الکامل. ذي الفهم 
الصائب. والذهن الثاقب. الراقي آعلی درجات الورع والتّقوى 
والعلم والیقین؛ مولانا الشیخ أحمد ابن الشيخ زین الدين الاحسائي 
- دام ظلّه العالي - فسألني؛ بل آمرني أن آجیز له...)۳*. 

۲ - قال الشیخ حسین آل عصفور البحراني: (التمس مني؛ من له 
القدم الرّاسخ في علوم آل بيت محمد الأعلام» ومّن كان حريصا على 
التعلّق بأذيال آثارهم «عليهم الصّلاة والسّلام»). 

إلى أن قال: (وهو العالم الأمجدء ذو المقام الأنجد؛ الشيخ 
أحمد بن زين الدين الأحسائي ‏ ذلل الله له شوامس المعاني» وشيّد 


وهو في الحقيقة؛ حَقِيْقٌ بأن يُجيز لا يجازء لعراقته في العلوم 


.۳۸ إجازات الاحسائی» ص :۲۳ و۳۷‎ )١( 


مختصر حياة هان إت کو 


الالهية ۷ الحقيقة لا المجازء EN‏ 5 أهل ۳۳ اه 
اا 
وفاته ومدفنه: 

كان عمره (۷۵ عاماً) وهو في سفره الأخير إلى بيت الله الحرام» 
وكان بصحته ولداه الشيخ علي والشيخ عبد الله وبقية عائلته. ویصحته 
انا بعض تلامذته وأصحابه وغيرهم. 

وفي الظریق أصيب الشيخ الأحسائي بمرض ۰ فتوفي (قدس سره) 
في مکان يقال له (هَذْيّة) قُرْبَ المدينة المنورة» وکان ذلك ليلة الجمعة» 
أو يوم الأحد (۲۲ - ذو القعدة ‏ ١4؟١ه)ء‏ ومادة تاريخه (مختار)”" . 

ونقل جثمانه إلى (المدينة المنورة) فجهّزه نجله الشيخ علي نقي 
وصلی عليه» ثم دفن في (البقیع) خلف قبور الأئمة لاء في الطرف 
المقابل لبيت الأحزان. 

وممّن زار قبره العلامة الشهير؛ الشيخ عبّاس القمّي» صاحب 
كتاب (مفاتيح الجنان)» وقال إنّه رأى على قبره الشريف لوحا مكتوباً 
عليه : 
ا ا 9 4 اده ر ا 


. ٤٤ ٤۳ ۰۱۹: إجازات الأحسائي» ص‎ )١( 
. ۷٦٦: راجع (طبقات أعلام الشيعة)ء قرن: ۰۱۳ ص :۳۲ وص‎ )۲( 
الفوائد الرضوية» ص:۳۷.‎ )۳( 


العاء ا 

ا ااا سے 4 
لوخد جين زير الڈیے ا 
مار ال 1 نیزا 


LAA LA 


زیم 
الہ رالنان راما ااا رار أبئل نیرا دا کر دماین اطا 5 
ام مدمه لا بای نیزا نک رچ لکنا ملاع را TT‏ 
مالقا وو یط لالب ال الام لات لش عل وم 

دلبل کول لا اکن EE‏ 

ماز نلام 6ا نلناعا 0 لان اناا ام در و 
تیاده اسر سومان »باون مه ديزلا لام ال ارس ول نله صلا نه عل اهامای 0 
مان ان ایکا يبرل نام ايك ل 
دای س اع ان تج تلو نة ما للع مار ليطن تیه یات ی 
بتكم را وا انا بل وارواختا 
زاو سكل لگنا ]را نرب باس ون نتا ۳19 
زب رب رن نی بت 
کی وبا سا لت ال بابسا ما نا بت 
تایه ڑا ترز نای دابع ند وک الكل نله کا کون تابن نيكبت ادنب وم 
وراتخا یح يزه لصوا سوا ویک وا تکار رل ونع تل نال ال یفن تمحر سیطا نایا lr‏ 
ریو اکا ی وراج اند ا ومو نوين ماعلا ام ددابا اروت ررر 
واتار لرل اكع ملالا ن کون لكا ازا لاع منك طا ناکرا سل و 
لها ملسم ربا دسا E‏ 


دهاز نارق الراب اہی سجر دا مکار کا رخا لالج وتونم 
غل نوزا رهزو نر کل بپ زامان كلذ و طا رلا بویت دلوت ون تا ليلو :شنيف 
ست جفوغز: موا للق لرا ت راولب ارم رز تبرت لالتخارمونولث تامو نوا 
این ا تاک واخ کرت ہدز تات را ات رم نامر یک 
تلو لول تا نك ركان ل زیچ ی راو نا زان زا ارارک اباش 
ال لنت رتایت لامع الان ذا عند ف ل ان رتد دنت شارك بها کرابم 
کہ اشا تسترا ا تناها نت ابوب ؤم ازع( توعد انط عر کی اشنم 
زاس اکن راز ٹا پا ت یلو انز اعت ر ل یا ا مارا نادنا لاش مشا 
ات تا را اند رمکزا رز عر سؤاہ كنا تکاله رجججي ع نارمح هنان 
رای نای مل ن عل کی چات رو نا ررم تلاا لوحام تا توس یز 
مالفا زر ار دی 
خروم ا امقام ارارك بنا رملا ل تراه وتا رارت ومو ع ناو نت و ودا لت[ 
انیز اھر رذق یا زرا کات ل زفت لانم لمكو اذغ لازي سب وندړ یک وادور وارد 
ا وار زاو یلعای وابرا ریخا تملع ت قمر 
الغا كز بتر رکچ ایکا رتا نی بلطا ریا وضعل معط | معلا ور وخاز 
ارت دنت رت بر رم لاط بارخ راش ول رآ 
وتا شا وتا درن زاب سل با ابا تالا 
زاف تیربک زا( ما ليت لعن !اشر امكاركا رتا دك لالاز مان لما انوا 
سارن داع اتل رم وی ر نوو حل لمكا ی 
رازان و سادر لاز رمل ذهب مرل ال بؤكدة يفع زوین 
زا ترف وبا مه اننا رطا ادتول رین زج نوتاه میم 
رنه یمین 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لل رب العالمین؛ وطاق ال علی محمد وله الطاهرین. 

ما بعد فیقول العبد المسکین؛ آحمد بن زين الدین الأحسائي : 
أنه قد آمرني من تجب طاعته عليّ ‏ من طالبي الحق والیقین - 
آکتب على کتاب اقلا مخت مان الدین الشيرازي - تجاوز الله عنه - 
المسمى ب«المشاعر»؛ کلمات تبین منه الغت من السمین» وتوضح 
الحو علی طريقة آهل ال العبین محمّد واله الطاعرن »تمان الله علیه 
وعلیهم أجمعين» بنحو بيانهم من دلیل الحکمة والموعظة الحسنة 
وبالمجادلة بالتي هي أحسن؛ حتی لا یتنگبه الا منکر لوجدانه» ناقض 
لیقینه ولیمانه. 0 

فأجبته إلى طلبته ؛ لما في ذلك من مصلحة الإيمان» وتقريراً لما قرره 
القرآن. وما أبانوا تي من البرهانء بما هو قريب إلى الأذهان؛ لعدم 
انفكاكه عن الوجدان بشهادة العقل المستنير بنور الایمان؛ بما يكون 
مهيمناً لدين الاسلام الذي أقرّ رسول الله يقو أمته - أمة الإجابة - 
عليه» وانساقت شواهد الكتاب والسّنّة والعقول المستنيرة بهما إليهء 
بشرط أن يحسن الناظر فيه النظر والاستماع؛ لما يحصل به الانتفاع 
وحسن النظر والاستماع؛ أن ينظر الناظر فيه بمحض فهمه» وخالص 
دليل عقله» ولطيف فطرته التي فطر عليها وحسهء غير ملتفت إلى ما 


EE ESED IS 100‏ 
قبل أن يفتح له باب العلم العياني والبرهان النوراني» ولا إلى دواع نفسانية 
من الحیاء والاستنکاف عن التعلم؛ فان العالم نما يكون عالماً بالتعلی 
لأنّ العلم نور يقذفه الله سبحانه في قلب من يشاء ویحبت"؟ ولا يشرق 
ذلك الثُور في قلب من لا يقبله؛ وهو من يظهر له الحقّ ويتغافل عنهء 
تسترا من ظهور قصوره وجهله» فيستر الحق بثوب اللبس والشّبهة» 
فيكتم الحقّ وهو يعلم» مع أله لا يخفى على المقتصدين؛ لاد ثوب 
اللبس والإيهام لا يستر الجهل والعناد عن ذوي الافهام كما قال الشاعر : 
وب الرّيا شف عمًا تَحِبَهُ فإذا التحشت به فك عاري 
والله سبحانه قد وكّل المکف ملائكة كراماً یکتبون ما یفعل(۲؟ 
فیکتبون - بإنصافه ‏ في قلبه نور الایمان ويؤيده الله سبحانه بروح منه 
یسدده للصواب» ویکتبون - بانکاره ولبسه وتمویهه - في قلبه ظلمة 
الجهل. ویقیّض له شيطاناً یمده بطعام زقوم استنکافه وشراب 

حميمه» والله سبحانه الهادي إلى سواء الطریق» وهو ولی التوفيق. 


وصية الشارح للقارىء: 


ثم اعلم: أي كثيراً ما أكرّر العبارة وأردّد في التلويح والإشارة؛ 
ليتفرّر لك ما نب علیه. لاحتمال أن لا يكون لك أنس بمراداتي؛ 
لأنس هنك بمصطلح القوم» واکثر اصطلاحاتهم یخالف معناها 
طریق أهل العصمة تالف ومراداتي مفتاح فهمها طریقهم تلف وأنا 
أَظنْ فيك نك تعتقد فیهم تلو آنّهم علماء لا یجهلون؛ وحکماء لا 
يهملون» ومعصومون مسدّدون من الله سبحانه. لا يصح أن يقع منهم 


لق مصباح الشريعة: ص۰۱۲ الباب ” في الفتیا . 
(۲) كما في قوله تعالى: «كِرَامًا کیب 49 [الانفطار: .]١١‏ 


المقدمة ۳۳ 


غاد ولا ها زلا غ ولا افتلال »لین طلت فيال ارقا توت لا 
تظنّ أن أحداً من العلماء ولا الحکماء ولا الأنبياء ولا المرسلین یعلم 
شيئاً من الحقّ والصّواب - في ظاهر طریق» ولا باطن تحقیق - مثل ما 
عَلموا» ولا یساویهم ولا یدانیهم في شيء. 

فإذا حمّقت ظنّي فيك؛ لزمك أي إذا استدللت لك بشيء ین 
أقوالهم» أن تقبل ذلك ولا تردّه بکلام حکیم غير معصوم. 

وقولي: «ولا ترده» مرادي منه+ ألا تأوله على معنی ما یقوله 
الحكيم؛ لأن تأویله رذ لظاهره بظاهر کلام غیره. 

فإن قلت : لکلام الامام 4 ظاهر وباطن» فيَقْبَلَ کلامه غ44 
التأويل» بخلاف کلام الحکیم. 

قلت: لكلام الحكيم أيضا ظاهر وباطن؛ ولهذا اختلف نظر 
الإشراقيّين مع نظر المشّائین لاجل ذلك. وهذا ظاهر عليهء فلم 
أخذتَ بكلام الحكيم من دون تأويل» ولم تأخذ کلام الامام 44؟ 
الحكيم موافق فقبلتَهُ من غير تأويل. وكلام الامام تلا مخالفاً 
ناحتجت إلى تأویله وإذا كنت كذلك؛ فلا حاجة لك بالکلامین. 

وتا لأنَّ فطرتك مطابقة لفطرة الحكيم ومخالفة لفطرة 
الإمام تلف ومن كان كذلك؛ كان ممّن قال الله تعالى إِنَّ: الي 
دور ف تمتو 4 . 

على نك إِنّما میت شيعيًاً؛ لانّك خلفت من شعاعهم ني أو 
لأنّك مشايع لهم ولا یتحمّق أحد الاشتقاقين الا باتباعهم في کل 


.۱۸۰ سورة الأعراف.» الآية:‎ )١( 


۲ شرح المشاعر ج١‏ 


شي ۰۶ وترجیح کلامهم على كل أَحَدٍء وبعدم الاعتماد على كل شيء لا 
یخرج منهم ویصدر عنهم . 

وای هذا وة نتن لها لان رتد ان شاد 
کلامهم لاء وان لم تفهمء وان خالف عقلك. مع نك لو كنت 
کذلك لاهتدیت إلى محض الحقّ؛ لأنَّ الله سبحانه جعلهم هداق 
ود او بل لائي أريد آن تنظر في کلامهم بفهمك. 
تاركاً للأحوال الثلاثة: 

ا تست تا فا رو 

والرجوع إلى القواعد والاصطلاحات؛ فد أكثرها باطل 
- وستقفٌ على بیان کثیر من ذلك إن شاء الله تعالی -. 

والاستنکاف عن الجهل والذعوی في مقابلة ما عرفه عقلك من 
الح . 

نك إذا تركت هذه الأحوال القلائة؛ فهمت مرادهم للا لأنّهم 
تيون هذ کرو هادون. ولا أذكر لك في كلامي هذا شيئاً من 
مباحثاتهم لأنها تعمى البصيرة» ویحصل مغالطات ولبس» انیا 
آذکر لك ما هو بديهي في فطرتك» بحيث یفهمه العالم الحكيمء 

هذه وصيتي ‏ والله سبحانه يحفظ لك وعليك. 


.۹۰ سورة الأنعام الآية:‎ )١( 


ب الله الزن اترجیم الد وف ۲۵ 


في قول المصنف: 
بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله... 


قال المصتف - تجاوز الله عنه : بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمد لله. ونستعين بقوّته؛ التي أقام بها ملكوت الأرض 
والسّماء . 


أقول: اختار الجملة الفعليّة الدَّالَة على التجدّد والاستقبال 
معاهدةً منه على تجديد الحمد في کل حال» خصوصاً فيما يكتب آنا 
فان واه ا عن دده برقي السمة على رها 

وقوله: «نستعین» معاهدةٌ ثانية على نفي الحول والقوّة الا بالله. 

والمر'د بهذه القرّة القرّة الفعليّة لا الذاتیق لأنّها ذاته تعالى؛ 
ولا تصح الاستعانة بما لا يصح عليه الاقتران» ولو في الاعتبار. 
فإن أريد بها نفس الفعل؛ كان قيام ملكوت الأرض والسّماء ء قيام 
صدور إِذْ لا يتركّب المفعول من الفعل؛ > مثل الكتابة؛ فإنّها لا 
تترکب من حركة ید الکاتب. وم دب إلى ذلك فقد أخطأء ولذا 
قال الرضا 4# في الرد على سلیمان المروزي: «هذا الذي عییتموه 
على ضرار وأصحابه من قولهم؛ إن كلّ ما خلق الله تعالى في سماء 
أو أرض» أو بحرٍ أو بره من کلب أو خنزير أو مرق أو إنسان أو 
دابة ارادة الله وان إرادة الله تحیی وتموت» واه وتأكل 


وشرت ۰ وتنکح وتلد» وتظلم وتفعل الفواحش› وتكفر وتشرك› فيبرأ 
نينا ناوا وه رها ۱ 

ن ارو قاتا رل اون عن الاو ال ع با لیام ال 
حياة کل شیء. وبالوجود وبالحقيقة المحمدیة» وقد يُعبّر عنه بالحق 
المخلوق به؛ كان قیام الملکوت المذکور به قيام تحقّق. 

والملکوت؛ إذا أطلق عند القوم أكثر ما يريدون به عالم الفوس؛ 
وهي الذوات المجرّدة عن المادَّة العنصريّة والمدَّة الزَّمانيّة؛ لا عن 
الصورة. فان صورها كصور عالم الشهادة. 

وق تلق وی اه مطلق زمام الأشياء الذي به 3 كما قال 
سبحانه : قل من یو ملکوث ڪل تن وهر مه ولا ماد ع 
وهو حقائق الأشياء العيبيّةء والظاهر أنه مراد المصنف . 


۱( الا حتجاج : : ج۲ ص٤‏ 64 احتجاج أ بي الحسن كد . 
زفق سوره ة المژمنون الآية: 38 . 


ویکلمته التي أنشأ بها نشأتي الآخرة والأولی... ۳۷ 


وبكلمته التي أنشأ بها نشأتي الآخرة والاولی... 


قال: وبكلمته التى أنشأ بها نشأتى الآخرة والأولى. 

أقول: المراد بالكلمة؛ الكلمة التاّة» وهی فعل الله تعالى 
وإرادته ومشيئته وإبداعه. كما قال الرضا تنل : «المشيئة والارادة 
والإبداع أسماؤها ثلاثة ومعناها واحد”'' ولها رتبتان: 

الأولی: الامکانية؛ الى بها آمکن الممکنات. 

والثائية: الکونية؛ الى کون بها ما شاء كما شاء. 

فالاولی: هي التي انزجر لها العمق الاکبر» والثانية: هي الي 
آرادها المصنف. 

وقوله: «(أنشأ بها نشأتي الآخرة والاولی» يراد مله ؟ ۹1 تعالی 
انشا ی خلق وبَرَأ وصور وقضی. كل في رتبته يصدق عليه 
الإنشاء على اعتبار سنذكره إن شاء الله تعالی . 

والمراد من النشأتين: النشأتان المعروفتان» وما سَبّق کل واحدة 
من العوالم التي يتوقف إيجادها عليه من العوالم» فنشأة الأولى تتوقف 


)۱( البحار : ای ص۰۳۱ باب مناظرات الامام الرضا 2 . التوحید: ص۰1۳ باب 16 
عیون الاخبار: ج۰۱ ص۰۱۷۳ باب ۱۲. 


۲۸ شرح المشاعر ج١‏ 


علی الماء الاوّل والارض المیتة. وعلی العقول والارواح واللفوس 
والطبائع» وعالم المواد والمثال. ونشأة الا عة تتوقف على کل ما 
ذكرء وعلی الکون في الاولی والبرزخ» وعلی ما بين النفختین . 


على تهذیب القوی القابلة للاستکمال... ۳۹ 


في قول المصنف: 
على تهذیب القوی القابلة للاستکمال... 


قال: على تهذیب القوی القابلة للاستکمال واصلاح العقول 
المنفعلة عن المعاني والأحوال. للاتصال بالعقل الفعّال. 

آقول : القّوَى القابلة للاستکمال: هي ما تنشأ عن المشخّصات 
الظاهرة من الوقت والمکان» والجهة والرّتبة» والكمّء والکیف. 
والوضع. والإذن والأجلء. والكتب وما آشبه ذلك والباطنت 
كالأعمالء والاععقفاذات:» والأحوال» والأقوال» فإن هذه 
المشخصات لحصة الوجود بها تتولّد القُوى القابلة» فإِنْ كانت في 
أطوار السَّماوؤات؛ كانت عنها القوی القابلة للاستکمال في 
الدّرجاتء وإِنْ كانت في أطباق الأرضين؛ كانت عنها القوى القابلة 
للاستكمال في الدّركات نعوذ بالله من مهاوي الصّلالة. 


والعقول؛ قد يراد بها أفعال القلوب. وهو تعقّلات المعاني 
والمناسب لها الفعل لا الانفعال ومحل تعلق هذا المشعر الدّماغ. 
وهو وجه القلب. وقد يراد بها القلوب. ولا يناسب لها الانفعال 
ولا الفعل؛ لأن المعاني في الأول انتزاعات دهريّة جبروتيّة 
والفعل مناسبٌ لها. وفي الثاني حروف جبروتية » فالقلب كالكتاب» 
وما يلحقه من المعانی حروف فى ذلك الكتاب؛ الا أنه کتاب 
معنوي؛ لأنّه مجوّد عن الماةة ال والمدة الزمانیه» والصورة 


۳۰ شرح المشاعر ج١‏ 


التّفْسئّة والمثاليّة» وهذه الحروف حروف معنويّة كذلك؛ فهي له 
کالجزء للکل أو من الکل. ولذا قیل باتحاد العقل والمعقول؛ 
ئشال لا نتاس العقیله. إلا إذا أريد يها خترکاته الها 
العقل ؛ لن عر جوهر درّاك للاشیاء أو آرید بها المعنی 
المجازي یعنی النفوس والخیالات. وأريد بالمعاني العلوم؛ فانه 
قيل إنه من 0 الانفعال . 


والاحوال؛ رشحات الفیوضات اماد من الامر الالهي عن 
الکلمة التامّة باستدعاء تلك القوىء إن لم تستقر مستديمه فان 
استقرت كذلك كانت ملكات. 


والاتصال بالعقل الفعّال؛ کون الذّات غير محجوبة بشيء من 
لمات الانیات عن العقل» بتزكية التّفس الناطقة بالعلم والعمل؛ 
كما قال أمير المؤمنين (صلوات الله عليه): «وَحْلَ الِإِنْسَانَ ذا نفس 
ناطقة إن زگاها بالعلم والعمل فَقَدْ شابَهث أَوَائل جواهر ا 
والمراد بالمشابهة هي الاتصال الذي ذکره المصئف. وذلك کاتصال 
الحديدة بالئّارء فإنّها إذا اصلت بها حنّى صدق عليها الاتّصال 
بالاستقامة في القرب منها بلا حجاب شَابهنْهًا. 


والعقل الفعّال عند القائلين بالعقول العشرة» هو عقل العناصر؛ 
وعند غيرهم قد يطلقونه على جبرئيل» لأنه الحامل لركن الخلق؛ 
والمستمد من الطبيعة الکلیّف وقد أشار 6ه إلى هذا بقوله: «والورد 


60 
الأحمر من عرق جبرائيل نَذ» 


)١(‏ البحار: a‏ ص ۰۱۱۵ باب ۹۳. الصراط المستقيم : جا“ ص ۰۲۲۲ الفصل ۹ غرر 
الحكم: لعف 
(۲) البحار: ج۰۷۳ ص۰۱۷ باب ۲. مكارم الأخلاق: ص٤٤‏ . 


على تهذیب القوی القابلة للاستکمال... ۳۱ 
وکثیراً ما یطلقونه علی العقل الاوّل عقل الكل ومذا مراد 
المصتف. 


والنّاس قد اختلفوا فى عقل الكل ما المراد منه؟ فقال بعض 
الضوفيّة + العران امه آلمخوه:بالحی سبحانة: 


راي السید محمد نور بخش: 


قال السیّد محمّد نور بخش فى رسالته : (ویجب أن يعتقد أن الله 
واجب الوجود وحي » علیم؛ سمیع ؛ بصیر » قدير» ذو إرادة وکلام» 
وهو بالعلم - أحاط بکل شيء من العرش» والكرسي» والسّماوات 
السبع والأرضين وما فيهماء وفوق العرش» لا شيء غیره» ولا نهاية 
له وهو نور الأنوار: ليس له جسم › ولا کثافت ولا لون» وهو 
منزَّهُ عنهاء وكان معبود الأنبیای وفي هذا المقام الأنبياء يسمّونه 
الحی العليم» والأولياء بالحضرة العليّة والحكماء عقل الكل ونفس ١‏ 
الکل ولا يراد أحدٌ من الطوائف بعباراتهم المختلفة إلا الله» وهو 
في هذه الحضرة الجبروتيّة منرّهُ عن الأشياء حتّی عنها). انتهى كلامه . 

ومحصّل كلام بعض الإشراقيين يلزم منه هذا أيضاًء ويلزم من 
كلام المصّف أيضاً على ما سنذكره في محله إن قناء “الله وكذلك 
كلام ابن أبي جمهور في المجلى نقلاً عن الاشراقیین» راضياً به 
ونافیاً لما خالفه. 

وبعضص حعله اول صادر عن الذات الحق تعالى» بلا واسطة ولا 
جعل جاعل. 

ومنهم من قال: ان تأثیر الحق سبحانه انتهی لیه» وغیر ذلك من 
الأقوال الباطلة والاعتقادات العاطلة. 


۳ ۱ شرح المشاعر ج١‏ 


عقل الکل: 

والمعروف من مذهب اهل العصمة و أن عقل الكل َو ما 
خلقه ال من الوجودات الا المولفت واه اول غصن نبت من 
شجرة الخلد» وان أول من أكل أول فاکهة الوجود التكويني في 
جنان الصّاقورة. وان الذكن الأیمن الاعلی من آرکان العرش وقد 
خلق اله سبحانه قبله في الوجود التكويني الماء الاوّل الذي هو 
النّمّس الرحماني وا المحمّديّة: ثم ساقه إلى الأرض المیت 
آرض الجرزء وهي أرض القابلیّات المسمّاة عند الحکماء بالامکان 
الاستمدادي» فخلق منهما"" العقل الكلي المشار إليه الذي أشنا ال 
جعفر بن محمد و بقوله: «وهو أوّل خلت من الروحانيين عن 
نحي الع الخديت. وعدا ال هو الس ال جما الات 
وهو عقل محمد واله © . 

ومن قال باه هو المعبود فهو ملحد. وم قال تا ول صادر من 
الذاك الح فهو و قال ان ال یلد ومن قال اشر جعل 
جاعل فقد شَبّ ومن قال بأنَّ تأثير الحَقّ سبحانه انتهى إليه فَهُوَ 
شرك جا مه يانه عم رصفونة وال هما شون غلا 
کر 

واعلم أنَّ المقام لا يقتضي البسط في الكلام» فلنقتصر في البيان 
على بعض الإشارة. 


.۱۲ أي من الوجود التكويني» وأرض الميت» والجرزء والقابليات‎ )١( 
الكافي: ج١ء ص۲۰. البحار: ج۰۱ ص۱۰۹ باب 4. تحف العقول: ص۳۹۹.‎ )۲( 


وطرد شياطين الأوهام الضلة... ۳۳ 


فى قول المصنف: 
وطرد شیاطین الأوهام المضلة... 


قال : وطرد شیاطین الأوهام المضلة بأنوار البراهين» وقمع آعداء 
الحکمة والیقین» إلى مهوی المبعدین. ومثوى المتکبرین . 


أقول: اعلم ان شياطين الأوهام قد يراد بها الأؤهام في مذاهبها 
من باب إضافة الصفة إلى موصوفهاء يعني الأوهام الشيطانيّة» أي 
توهّماتهاء فإنّها كثيراً ما تتوهم خلاف الحَقّء أو المراد بها سُكان 
الأرض ال لعة على ما قاله بعضهم فان سکانها همهم إذخال الشّبه 
والشكوك على بني آدم في معتقداتهم› أو أن المراد بهم الشّياطين 
الّذَيْنَ يشكيون :هذه الق الوهميّة وذلك لانْ الوهم شيخ كبيرء 
عاجز. بلید. قلیل الحافظت 1 أله إذا حفظ لا يكاد ینسی» وهو 
قاعذ على كرسي من نار ظاهر الغضب على نفسه. کثیر الخوف 
والوحشة من نفسه. ولشدة برودة باطنه كان بليداً وكثيراً ما یقتصر في 
مدارکه على آشکال تصاذم صفتي ظاهره وباطنه وانیّاتُ هذه 
الأؤصافيٍ منه تأوي إليها الشّياطين المشاكلة لهاء قد فيضت لاضلال 
من لم تسبق له العناية بالهداية والتّوفيق» لأنّهم حملة الخذلان 
ووسائط الحرمان» وآعوان العصیان؛ وطردهم بأنوار البراهین المؤلفة 
من القضايا القطعيّة. عن القلوب التي هي محال الحکمة والیقین 
فان استدلالاات الشّياطين الوهميّة على العوام» اما هي بالمقدّمات 


۳ شرح المشاعر ج١‏ 


لد ل والمغالطات والإقتاعات» وبالمسلّمات العادیف 
كما هو شأن ا الأرض الثانية» فإتهم أعوان أولئك بما يتعلّق 
بالعاديات . 


وقمع أعداء الحكمة واليقين کذلك» فا الوجود التكويني طبق 
الوجود التّدويني» نکیا أن التّدويني فيه محکم» ومتشاب وظاهن 
وراجح؛ ونض» ووهمء وحقيقة» ومجازٌء وحقيقة بعد حقيفة› 
ومجاز بعد مجاز ومجاژ هو حقيقة» وحقيقة هي مجازٌء وغير 
ذلك. کذلك التكويني» فان المکلفین نیهم من هو محکم ومنهم 
متشابه» ومنهم راجخْ» ون ومنهم مرجوخ خْ وش وغير ذلك 
فأعداء الحکمة في الخلق من الانس والجنّ لا تطمئنّ نفوسهم الا 
بعکس الحكمة العلميّة والعمليّة» وأعداء اليقين لا تسكن نفوسهم الا 
إلى الشل» والرّيب» والتجوی والظیرت والسّفسطةء. وأمثال ذلك 
وقمعهّم بأنوار الحقّ من أضداد ما یلتجئون إليه. 


وقوله: «إلى مهوى المبعدین» إلخ» يراد منه أنَّ شياطين الأوهام 
وأعداء الحكمة والیقین» انا يتعمّقون ف مذاهب مقاصدهم إلى جهة 
اسان فصعدون لین لوا , ا إلى مهواهم فإذا طردوا 

بشهب البراهین؛ وقمعوا عن الضعود: إلى قلوب المکلفین» آدبروا إلى 
ا إن عليه الى وما تحته تحته من موهومات ار وما 
۳ المتكبّرين من أبواب جهنم #فادحلوا أب وب جه 
تيت یا تفن تنك اتکی 


تنبيه: إعلم أنَّ ظاهر كلمات المصنّف في هذا الكتاب وغيره أنه 


.۲۹ سورة النحلء الآية:‎ )١( 


وطرد شياطين الأوهام المضلة.. ۳۵ 


يريد بالبراهین البراهین الاصطلاحیّ 7 هذا يخالف ىف دعواه» 
لأن دعواه أن ذلك بالکشف. والکشف لا ینحصر فی البراهین 
الااصطلاحیّ ان القضايا انا تصح فیما یتصوّر موضوعاتها: وهذه 
المطالب تصورها ينافي معرفتها. ولقد تتبعت آکثر ما دون به من 
القضایا وأحکام الموضوعات والمحمولات ووجدتها مخالفة للحقّ 
بل داعية إلى نحو ما آشارّ إليه من طرق شياطين الأوهام المضلت 
وستقف عليه إن شاء الله تعالی فیما يأتي في محله. 

وانّما الکشف الحق ما أَخِذَّ من دلیل الحكمة بشرائطه» من عدم 
الالتفات إلى شيء من الأحوال الثلائة التي ذکرناها سابق لا مطلق 
الشف فان من الكش ما يوضل. إلى الضّلالة لقوة الليمن فيه 
وذلك لانٌ الانسان ينكشف له ما جمع قلبه ونظره» وفكرهء 
ولسانه. وجوارخه عليه من حقّ أو باطل» فلو جمعها على الأوهام 
أو الشكوكء أو اللبس» أو الظلم لخاد أى البقطا 1 
أو غير ذلك ممّا هو ظاهر البطلان والفساد عند جميع العباد. 
لحصل له الكشف عن أشياء منها لا يقدر غيره على ردّهاء وان كان 
معا لذ فا جما على الكل بفلهن. ولال نيا شاه وواد 
يبلغها غیره. ولا يصدق الكشف عن مراد الله سبحانه منه وعن الحق 
فیها الا إذا جمعها على ما يريد الله منه على لسان نبيّه لسن 
آولیائه (صلی الله عليه وعلیهم) مُعرَّاةَ عن الأحوال الثلائة المشار 
إليها قبل» فافهم. 


فى قول المصنف: 
ونصلي على محمد المبعوث بكتاب الله ونوره... 


قال: ونصلي على محمد المبعوث بكتاب الله ونوره» المنزل معه 
على كافة الخلق آجمعین. واله وآولاده المطهرین عن آرجاس 
ا المقذسین عن کلمات الوهم بأنوار الحق والیقین ٠‏ ال 
صل وسلّم عليهم» وعلى من سلك سبيلهم» واقتفى دليلهم من 


أقول: يجوز أن يكون أراد بقوله: «ونوره المنزل معه» هو 
الکتاب» والعطف تفسيري آو آراد به نور ابو آو الهدایت أو 
الولاية» أو ما هو أعمٌ من الالهام والوقع في القلوب والنقر في 
لاا ای انعر رع ين أبن طالب كه كما دن تفر 
قوله تعالی: وک بال ورواو وار یأر وقوله تعالى: 
«وابعا الثور الى أل مه ۳" ممّا ورد عنهم تيه بذلك . 


الف هار نیتم کنات الي اوه معدل نا هی ع با 
أتى به وه وأخبر به أهل بیته 4# وهذه لا تلم له حتّی تشهد له 
ظواهر أخبارهم لا تأويلاتهاء لأنَّ الكلام ذو وجوهء والمُأوّل يصرفه 


.۸ سورة التغابن» الآية:‎ )١( 
.۱۵۷ سورة الاعراف الآية:‎ )۲( 


وح ا یکتاب الله ونوره... ۳۷ 


على ما يراه» وكل ذي رأي يدعي ا فيما یرای ا 
قول. الشّاعر: 


وکل يذغي وصلاً بلیلی ولیلی لا تقِرلهم بذاکا 
إذا انبجست دموع في خدودٍ تبيِّنَ من بكئ ممن تباکا 


فان من اقتفی آثرهم 4# واقتدی قال بقولهم» واستدلٌ بنحو ما 
1 
استدلوا به . 


وأما من أخذ في استدلاله اول کلامهم ویصرفه عن ظاهره فلیس 
مقتدياً بهی ولا قائلاً بقولهی بل هو راد عليهم» وستقف إن شاء الله تعالى 
على ما يصدّق قولي هذا وربا إن مک رقي . 


فان قلت: انهم اّما قالوا بما أخذوا عنهم. وقالوا بقولهم . 
قلت: لیس كذلك: لاهم قالوا إِنَّ الاشیاء كلها في ذاته بنحو 


۳7 
0 


أشرف » لان لها وحَهين اجمالیا وتفصیلی ٠‏ فالإجمالي في ذاتهء وإلا 
لكان جاهلاً بها. 

وأما التفصيلي فهي وجوداتها في أزمتّتها وأمكنتها. 

قال ابن أبي جمهور في المجلی في شأن الماهيّات: وجماعة لهم 
الکشف والاشراق قالوا بثبوتها في ذات الحقّ تعالی؛ تعلق علمه بها 
أزلاً على ما هي عليه» وأنّها حقا: ثق متمايزة فيه» وعلمه تعالی نفس 
ذاته» فهي عند التحقیق عینْ ذاته» ويُعبّرُون عنها بالحقائق الثابتةء 
وحضرة الغیب المطلق. وعالم الغیب. والاعیان الثابتة» والعالم 
العقلي. والاعیان الخارجيّة المْتَعيّنة بالتعيّنات الأسمائية. . الخ» وأمثال 


.٩۳ سورة هودء الآية:‎ )١( 


۳۸ شرح المشاعر ج٠‏ 


هذا في كلماتهم مثل قول الملا محسن في الكلمات المكتونة. قال : فان 
الكون كان كامناً فيه معدومٌ العين» ولكنّه مستعد لذلك الكون بالأم ولمّا 
أمر تعلّقت إرادة الموجد بذلك» واتصل في رأي العين أمرْهُ به ظهر الكون 
الكامنٌ فيه بالقرّة إلى الفعل» فالمظهر لکونه الحق والكائن ذانّه القابل 
للکون. فلولا قبوله واستعداده يلكون لما کال فما كوّنه 1 عیبّه الثابتة 
في العلم لاستعداده الذّاتي غير المجعول» وقابليته للكودٍ وصلاحیّته 

لسماع قول كُنء وأهليّيِه لقُبول الامتثال» فما أوجده الا هو ولكن 
بالحق وفيه» انتهی . يعني به العالم واه كامن في ذات الحق تعالی؛ 
وذلك الكامن هو المكوّن بالله لهذا الظاهر بالله . 

فمن يكون هذا قوله واعتقاده كيف يكون تابعاً لقول جعفر بن 
محمد بتكل : «لم يزل الله ربّنا عر وجل والعلم ذاته ولا معلوم» 
والسّمع ذاته ولا مسموع؛ والبصر ذاته ولا مبصرء والقدرة ذاته ولا 
مقدورء فلمًا أحدث الأشياء وكان المعلوم» وفع العلم منه على 
المعلوم» والشّمع على المسموع؛ والبصر على المبصرء والقدرة على 
المقدور»”'" انتهى. لأنَّ هذا القائل يقول: إن المعلوم» وهي ماهیّات 
الأشياء لم يزل معه في ذاتهء والإمام ## يقول: ولا معلوم. 

فان قلت: اد هذه الماهيّات هي عينه. 

قلث: هل يعلم تعالى انّها غيره أم لا؟ فان قلت: یعلم أثبت 
المعلوم الذي نفاه إمامنا ## وان قلت: لا يعلم» قلتُ لك: هو لا 
يعلم وأنت تعلم؟! 


)۱( الکافی : جا ص۱۰۷ . البحار: ج٤“‏ ص۰۷۱ باب۱ . التوحيد: ص۰۱۳۹ باب۱۱ . 


۳۹ یکتاب الله ونوره..‎ E السو‎ GE 


قلت لك : أنت تجوز في الأول تعذد اا والجهة. وهي 
جهات المخلوقين . 

فان قلت : دليلهم قوله ##: «بائن من خلقه بينونة صفةٍ لا بينونة 
۱) 
عرو 

قلتُ: آنت تميّز ماهيّات الأشياء التي في ذاته بزعمك منه تعالى 
باختلاف الصفات؛ فان میت عَرْلْتَء وان لم تميّز تقوّلت عليه ما لم 
يقله ولم یرض به. 

وان قلت : قال 1۷9۶ : «لم يكن خلواً من خلقه ولا خلقه حل منه»۲) 

قلث : قال 4 كما رواه الصدوق في التوحيد وغيره: «كان خلواً 
مكلف ای سس وقال ##: «لا هو في خلقه ولا خلقه 

فيه(“ فإذا جمعت قلث لك: الأؤلى والاصخ ما هو حمل 
حديئكم: على آنه تعالى لم يكن خلواً من خلقه في ملكه وسلطانه» 
وخلقه خلو من ملکه وسلطانه ای ۲ 
في ذاته. وذوات خلقه خلو منه. كما نحن نجمع بینهما 
ون ار E‏ 

خلقه» وحمل حديثنا على أنه خلو من خلقه في ملكه وسلطانه. 
والتزمت بما قلنا ونقوله» والله سبحانه يقول الحقّ وهو يهدي السّبيل. 

فهذا نمط طریق شیعتهم المتقین واقتفاء دلیلهم باليقين. 


. البحار : : ج4ء ص۲۵۴ باب 4. الاحتجاج: ج۰۱ ص۱۹۸‎ )١( 

زفق التوحید : : ص۱۰۵ باب ۷. 

(۳) التوحيد: ص۱۰5 باب ۷. 

(4) الكافي: ج۰۷ ص١4.‏ البحار: ج٤“‏ ص۰۲۸۱۲ باب .٤‏ التوحيد: ص۰۵۷ باب 7. 


3 شرح المشاعر ج١‏ 


سس سس = 


في قول المصنف: 
أما بعد, فأقل الخلائق قدراً وجرما... 


قال: اما بعد فاقل الخلائق قدراً وجرماًء وأكثرهم خطأ وجُرماً 
محمّد المشتهر بصدر الدّين الشّيرازي» يقول: آیها الإخوان السالكون 
إلى اله بنور العرفان» اسمعوا بأسماع قلوبكم مقالتي» لينفذ في 
بواطنکم نور حكمتي» وأطيعوا کي وخذوا عنْي مناسك طريقتي من 
الإيمان بالله واليوم الآخرء إيماناً حقيقيّاً حاصلاً للأنفس العالمة 
بالبراهين اليقينيّة والآيات الإلهيّة, كما أشار إليه سبحانه في قوله 
وی تون کل امن مه وَمكتبكد- وه دسل وقوله: لوم یک 

اہ مکی رکه . وَرُسْلِو وال الآ فد صَلَّ کل بيدا . 


أقول: قوله: «قدراً وجرماً» - بكسر الجيم - الجثة والجسدء 
وقوله: «خطاً وجُرماً» ‏ بضم الجيم ‏ الخطيئة. وقوله: «بأسماع 
قلوبكم» يريك به ما استعارة وامّا حقيقةء أمّا على الاستعارة اه 
وأمًّا على الحقيقة» فلأنَ ا الذي هو ال الصنوبري له أذنان 
محسوستان» وهما صورة أذني القلب الثوراني» فإنّه صاحب الإدراك 
والفهم والدّكاء» والشعور والاختيار؛ فهو بصورة الانسان» بل هو 


.۲۸۰ سورة البقرق الآية:‎ )١( 
. ۳۴1 سورة التساء الآية:‎ (۲) 


إماينت: قافن الخلائق قدر وجرماً... ٤١‏ 


إنسان وله أذنان يفقه بهما ویسمع بهما قرع المعاني. في وجههء بإصغاء 
الاجانة: وتعلیل الوذ باسماع القلوب» لخو تفطيوزه عله ان 
الاسماع هو القابليّة. 

وأمّا الایمان الحقيقي لا یکون حاصلاً للأنفس كما هو المدّعی 
بالبراهین الاصطلاحیّة» وإِنَّما یْخضُلّ ببراهین أهل البیت 4# ولا 
هدي إليها الا من اتبعهم في الأعمال والأقوال والمتکلف لا يقير 
على الصّدقء لأنَّ كلّ معتقدٍ ومتیقن یری يقينه في عَمَله» كما قال 
أمير المؤمئين صلوات الله عليه''". 


(۱) الكافي: ج۲ صه4۵. البحار: ج50١‏ ص۲۹۱. المحاسن: ج۰۱ ص۰۲۲۲ باب ۰۱۱ 


في قول المصنف: 
وهذه الحکمة الممنون بها على آهلها... 


قال: وهذه هي الحكمة الممنون بها علی املها والمضنون بها 
عن غير أهلهاء وهي بعينها العلم بالله من جهة ذاته المشار إليه بقوله: 
لاوم يكف رک ان عل كل کنو ميد“ والعلم به من جهة العلم 
بالآفاق والأنفس المشار إليه بقوله: سيهر تا فى الفاق وف 
5 نشیم حى یب لهم أنه كلق 4 . 


أقول: قوله: «الممنون بها على آهلها» من قوله تعالى: ون 
بُو الوه مد أو حب باي" وقوله: «المضنون بها' 
- بالضّاد أخت الضّاد ‏ أي المبخول بها عن غير أهلها وفي الحقيقة 
هي لب الإيمان والاسلام وهي قسمان: عملية» وهي معارف 
الأركان» وعبوديّة الجوارح» وعلمية» وهي عبادة القلوب وعبوديّة 
الأفئدة ومراد المصنف القسم الثاني بعبارة الاوّل» يعني معارف 
القلوب والأفئدة وجعله قسمین : 


قسم معرفة الذات بالذات كما قال سيد الوصیین ##: «يا من دل 


.۵۳ سورة فصلت. الایة:‎ )١( 
.۵۳ سورة فصلت. الآية:‎ ( 
.7١9 (؟) سورة البقرت الایة:‎ 


و المنون © و 4۴۳ 


علی ذاته بذاته»*"" قالوا : والی هذه بر زار 7 و ارک 
یک ربا ل نَم ل کل ی و ېيد" بعد قوله: نهر ءابتا۳۱6 

إلخ»› ۹ دلت الآية بأوّلها على معرفته بالآثارء كان 56 مشیراً إل 
معرفة محض الذَّاتء لأنَّه يقول ما معناه إذا كان سبحانه أظهر من كل 
شي*) كيف يحتاج في ظهوره إلى ما هو محتاج في أصل كونه وظهوره 
إليه» ویستدلون بما نسب إلى الحسین 82 في مناجاة دعاء عرفة قال : 
«ایکون لغيرك من الظهور ما ليس لك حى یکون هو المظهرٌ لك»"*. 


وقسم معرفة الات بالآثار كما قال: سيهر تا فى التاق 
رف آشبع4 هذا محصّل كلامه وكلام کثیرٍ. 


وقد عرفوا قَِشْراً من الآية الشّريفة لأنّهم فهموا أن المراد بقوله : 
ر اتتا إلخ أنه النّظر في الاثار» وأنَّ الانتقال من ذكر 
الآيات إلى شهادته سبحانه لكل شيء وقيومية كل شيءِ به؛ ينبه على 
رژیته سبحانه ات بت یی فنا رایث شيعا الا ورایت 
۱ الا a‏ یم 
معنى قول الإمام علي 44 : امَنْ عرف نفسه فقد عرف ریه" ' فإن 
العارف إذا محا جميع شؤونه وما ينسب إليه ويرتبط به» وهو سبحات 
ذاته من وجدانه» بحيث لا ينظر إلى شيء يخالف مفهوم ذاته مثل فعله 


. ۰ البحار: ج۰۸4 ص۳۳۹ باب ۰۱۳ وج۱٩۰ ص۰۲۲ باب‎ )١( 

(۲) سورة فصلت. الآية: ۵۳. 

(۳) سورة فصلت» الآية: ۵۳. 

)٤(‏ البحار: ج۰14 ص۰۱۲ البحار : ج۰۹۵ ص۲۲۲. الاقبال: ص۰۳۹ 

(۵) سورة فصلت؛ الآية: ۵۳. 

(1) التوحید: ص۰۱۸ باب ۲۹. عیون الاخبار: ج۰۱ ص۱6۵ باب ۰۱۱ 

(۷) البحار: ج٣“‏ ص۰۳۲ باب .٩‏ شرح نهج البلاغة: ج۰۲۰ ص ۰۲۹۲ عوالي اللالي: ج٤۰‏ 
ص۱۰۲ . 


قإنه غیر ذاته وکونه ابن فلان أو أبا فلان غير ذاته» ل 
غير ذاته» ومن کذا والی کذا غير ذاته . وهکذا ينفي من وجدانه كل ما یغایر 
E‏ حى التكلّم والخطاب والغيبة والاشارة والمحو. بقي شيء لیس 
كمثله شيء وهو صفة الله التي وصف نفسه بها لذلك العارف» وهي آية الله 
التي تذل غلنه لا ذاته كما توهم 00 بوحدة الوجود ا 
معتقدها لا الله سبحانه یقول : بهم ابا ' ومیل سنریهم 
ذاتنا . 


وأمّا آخرها وهو قوله: اوم کف ریک انم عل کل سى 
يد4 فقال الصّادق #4 في الاشارة ۳ بيانه: «يعني موجود 
في غيبتك وفي حضرتك»"" وهذا یجتمع مع قول الامام الحسین تالا : 
لیکون لغيرك من الظهور ما ليس لَك فان من معنی أله على کل 

شي» شهید. أنه موجود عند من ذکره وعند من تیه ۰ مثلاً من تیه 
إنّما أقبل على شيء من أمر الذنیا أو الا ۳ مر نفسه » أو 
غير ذلك. وکل شيء مما سوى الله فإِنّما هو ظهوره به لنفسه ولمن 
سساو ل ا لوالو واي 
1 0 لكل هاش غير محمد وآله ۳ هو e‏ مقاماته 
التي لا تعطیل لها في کل مکان. 

وأمّا محمد واله عه فالمعروف عندهم هو المقاماتٌ المشار 
إليها . 


.۵۳ سورة فصلت. الآية:‎ )١( 

(۲) سورة فصلت. الآية: ۵۳. 

(۳) مصباح الشریعة: ص۰۷ باب ۲. 

)٤(‏ البحار: ج٤۰1‏ ص۰۱۲ وج۰۹۵ ص۲۲۰. الاقبال: ص۳۹۹. 


وهذه الحكمة الممنون بها على أهلها... 4٥‏ 


وآمًا الذّات البحتٌُ فلا سبيل للخلق إليها بوجه من الوجوه 
والمدعی للكشف عن الذات فهو مشب مُلْحدّء لاستحالة إدراك 


فى قول المصنف: 
فالعلوم الإلهية هي عين الإيمان بالله... 


قال: فالعلوم الإلهيّة هي عين الإيمان باه وصفاته» والعلوم الآفاقيّة 
والأنفسية من آيات العلم بالله وملائكته وکثبه ورسّلِه وشواهد العلم باليوم 
الآخر وأحواله. والقبرء والبعث. والسّؤال» والكتاب». والحساب 
والصّراط. والوقوف بين يدي الله والجنّت والثّار. 

أقول: قوله: «العلوم الإلهيّة هي عين الإيمان بالله وصفاته» يدل على 
أن یی بو جرد وی الو خرو ووجود صفاته التى وصف بها نفسه هو 
معرفة الله» وهذا توحيد الوا وإنَّما التوحيد الحقيقى ما قاله أمير 
المؤمنين 192۶ لكميل على معنى : من عرف نفسه فقد عرف ربّه». 

وأمّا قوله نله : «وجوده إثباته ودليله آیاته(۳) فهو توحيد العلماء 
وهو بين التوحيدين المذکورین» الا إذا اول بأحد الوجهين فيلحق به. 

وقوله : «والعلوم الآفاقيّة والانفسيّة من آیات العلم بالله») إلخ ذل 
على أنه يريد بقوله: سيهر ییا فى الئاق ي“ إلخ الاستدلال 
بالآثار» لانه جعلها آياتٍ للعلم بالله» وهی على ظاهرها كما قال 


)۱( البحار: ج۰۲ ص۰۳۲ باب 5 شرح النهج : ج۰۲۰ ص ٩۹۳‏ ۲. عوالي اللالي : ج٤٠‏ ص ۱۰۲ . 
( سورة فصلت. الاية: ۵۳. 


فالعلوم الإلهية هي عين الإيمان بالله... 4۷ 


والاً فتأویلها هي العلم الحقيقي باله» كما لرّحنا إليه سابقاً. وإ قوله: 
اوم يكف ریق ائم ی کل تنم يد4 ترجمة فوله: سيوم 
یتنا 0 لمشاهدته»› لكونه على كل شيء شهيد في حال المحو 
وفي حال الصحو . 


وقوله : «وشواهِدُ العلم بالیوم الآخر؛ إلخ يريد به أن الوقوف على 
آیات الله في الانفس وفي الآفاق یشهد لك ويشهدك أن تلك أمثالُ الیوم 
الآخر وأحواله» والقبر والبعث. . إلخ وأدلتّهاء لأنَّ الرّضا (علیه وعلی 
آبائه وأبنائه الظاهرین السلام) قد أعطانا ضابطة يشهد بصحتها الكتاب 
4 والعقول المزگات بالعلم والعمل وهي قوله 4 : «قد عَلِمَ 
أولوا الألباب أنَّ الاستدلال على ما نك 0 0 إلا عم هه 
000 الكتاب لهذه القاعدة مثل : سيهر ٤اا‏ فى الفاق کف 

نش چ۳ رفوك ا طوکای ين ونون ا رالاس 


کے ر 


عا وهم عنها ig‏ ا وقوله تعالى: ری الأمشل 
ضرا لات رما یلها الا لصيو“ . وقوله: «رق شك 
E ۹‏ ينا وأمثال ذلك . 


e‏ ۰2 و 


ومثاله قال تعالى: إت مكل الْحَيَرو الا كاي آزلته من و۷6 
فی آیات متعدده» فمثل الدّنيا نفس الا المنزل لا مثله. والشاهد 


(۱) سورة فصلت. الایة: ۵۳. 

(۲) البحار: ج۰۱۰ ص۳۱۲. التوحید: ص4۳۷. عیون الاخبار: ج۰۱ ص۱۷4 باب ٠١‏ . 
(۳) سورة فصلت الایة: ۵۳. 

(4) سورة یوسف؛ الآية: ۱۰۵. 

(۵) سورة العنکبوت» الایة: ۳؛. 

.۲۱ سورة الذاريات» الآية:‎ )١( 

(۷) سورة يونس الآية: 784. 


4۸ شرح المشاعر ج١‏ 


مآ ينبت به الزرع» فتصبح الأرض مخضرّة كالحياة الدُنياء ثم 
يهيج فتراه مصفراً كتغيّر أحوال الد اها مه ا سات الزوال 
والفقدان والامراض ثم يببس النبات فيكون كالأموات والفناء ثم 
ینزل الماء من السّماء في العام القابل فینبت ذلك التبات الاو من 
بذره الذي بقي في الارض. کذلك یخرج الموتی. ینزل ماء من 
السماء ا 
بالطیّن - بفتح الياء - التي هي أصل طينة الإنسان الباقية في قبره 
فينبت بها لحمه ودمه فيخرج بصورته في الدّنيا فالماء مثلاً قد شرح 
أحوال الدنيا والقبر والسؤال والبعث والحساب وجميع ما يكون فان 
الله عر وجل قد خلق ما يدل عليه حرفاً بحرف. 

حتی أن في الآخرة آشجاراً تحمل بنساء کما قال تعالی : فين حيرت 
سان ۲۳669 كذلك دلیله في جزائر الواق واق توت ی و 
ويبقين بعد بلوغهنَ يومأ أو بعض یوم على أكمل ترکیب وجمالء ثم 
يمجن إشعارا بفناء الذنا وقصر يتان ل اا 
الحق المبين» وإشارة إلى بقاء الآخرة وما فيها كما أخبر تعالى به. 

ففي الآفاق والأنفس شواهد العلم بتلك مفصّلةء وبتوحيد الله 
وجميع ما يريد تعالى من عباده. لأنّه عر وجل لم يخلق شيئاً إلا 
وهو دليل ومدلول عليه» وعلّة ومعلول» وجوهر وعرض: وسبب 
ومسبب» ومانع وممنوع» وكتاب ومکتوب. وأجل ومؤجّل. وقدر 
ومقدّرء إلى غير ذلك فانهم ما آشرث اليه لك من آسرار الخلق 
والخليقة» مما ظهر به الخالق وتعرّف به لخلقه. 


.۷۰ سورة الرحمنء الآية:‎ )١( 
(؟) راجع في أحوال هذه الجْرُر كتاب «عجائب الملكوت».‎ 


وهي ليست من الجادلات الكلامية ولا من التقلیدات العامية... 1۹ 


في قول المصنف: 
وهي ليست من المجادلات الكلامية 
ولا من التقلیدات العامیه... 


قال: وهي ليست من المجادلات الكلاميّة» ولا من التقلیدات 
العاميّة. ولا من الفلسفة البَّحْثِيّةٍ المذمومة. ولا من التخیّلات 
الصوفيّة» بل هي من نتانج التدبّر في آيات الله» والتفکر في ملکوت 
سماواته وأرضه. مع انقطاع شدید عمًا أكبٍّ عليه طبائع المجادلة 
والحماهير» ورفض تام لما استحسنه قلوب المشاهیر . 

اقول يزيد أنّ ما یه لك تمن الحكمة امار الها لمت ميج 
على الأدلّة الضعيفة والأوهام السخیفت كالمجادلات الكلاميّة. فان 
أهل الكلام يبنون معارفهم على صناعات لفظيّة أغلبُها مدخولة. 

ولا من التقليدات العاميّة: فان العوام ليس لهم نور يمشون به في 
الظلمات» وإنما يستوصفون غيرهم لما يستدلون به وعليه. 

ولا من الفلسفية ال المذمومة إن كيرا ممّن بام بهذا الاسم 
دقق في البحث في المبادیع وَتساهل في المطالب» ومنهم من تعمّق في 
البحث في المفاهيم التي تزع من الالفاظ لا من حيث كونها بإزاء 
مُعانيهاء فقد يكون بلا مصداق خارج أو تخالف ما ضعت له لأن 
اللفظ إن وجد الباحث في أحوال جهات دلالاته بنظر أن بينه وبين 


aT NEE 
فلا بدّ أن يتطابق المفهوم والمصداق» فإن طابق اللّفظ بمفهومه مصداقه‎ 
الخارجى كان صدقاًء وان طابق المصداق ذلك اللّفظ بمفهومه كان‎ 
عقن وان کان لا من تلك الجهة بالك وان لم یعثر آخذ مفادها بالتقل‎ 
عمّن عرف أو عمّن نقل عنه. وان كان لا بنظر المناسبة بل بلحاظ أن‎ 
التخصيص بإرادة الواضع أو بلحاظ المناسبة؛ لكن الألفاظ موضوعة‎ 
بإزاء المعاني الذهنيّة خاصّة؛ من غير كونها وسيلة إلى المعاني‎ 
الخارجيّة» بل المعاني الذهنيّة هي وجودات تلك الأشياء وحقائقها لا‎ 
غير وقع في الغلط والخطأ. وکان في الواقع بحثا مذموماً لدخوله في‎ 

عموم قوله تعالى: رشت إفكأ204. 


وباب مهوى هذا المكان السّحيق الذي لا قعر له. دعوى ان 
للتّفس لذاتها قدرة على اختراع ما شاءت من الصور لا أنَّهها تنتزع 
بمرآة خیالها صور الاشیاء القائمة في خزائنها من خزائن الغیب» 
و ينزلها الله سبحانه في الأذهان عند استكمالها شرائط القابلیّف 
تنزل بها ملائكة الفكر من فلك عطارد؛ بتسخير سيمون وشمعون 
وزيتون الموکلون بذلك عن أمر الله كما قال الله تعالى: وان س 
شىء إل عندنا رانم وما ل 1 بِقَدَرٍ مَعَلُورِ ر ۳6 
منطق الصوفية: 

والحاصل :"أن هذه الحكمة الممنون بها لیست من الحکمة ال 
المذمومة وذلك احتراز عن الحكمة الفلسفيّة البحثية باقامة البراهین 
القطعيّة المحصلة بواسطة الریاضات. 


.۱۷ سورة العنکبوت؛ الایة:‎ )١( 
.۲۱ سورة الحجر الاية:‎ )۲( 


وهي ليست من الجادلات الكلامية ولا من التقلیدات العامیة.. ۱ 


ولا من اتلات الصوه تیم هم في انار من E‏ 
على ما حصل له وإنّما یمتمدون على الواردات التي ترد عليهم» يدّعون 
نها واردات من الحق تعالی ترد على من قعد على بساط القرب» وتخلی 
عن ناسوته» وتحلی بظور لاهوته» ولیست تلك الواردات من الحق تعالی؛ 
لأنّه تعالی نما ینزل تلك القبسات على نوامیس وحيه» وتراجمة آمره 
ونهیه» وألسّن ارادته» وبتلك الوسائط تصل إلى من تلقّاها بشرائط 
التلقي من الاعمال الصالحة اي ترضي الله تعالى» وهذا بخلاف طريقة 
الصوفیّة» لانْ آغلب ما یجدونه من المکاشفات هو ما یتکلفونه من 
المخالقات . 


مثاله أنّهم یقولون كما ذکره عبد الکریم الجيلاني في کتابه الانسان 
الکامل : أنَّ شَرْط التَصَرّف أن یکون على طريقة مذهب السنّة والجماعت 
فاذا كان أصل التصوّف مَبْنِيَاً على هذا المذهب. فالمتصوّف یلتزم أنه 
يكاشف على موافقة هذا المذهب. فلو ظهر آمر يخالف مذهب السنة 
(التحونامة ان ود جنا كلت ۱ وان كان بباطل وعدل عنه 
وان كان إلى باطل» لكن لمّا جمع قلبهء ES‏ 
ولسانه» وجميع أعماله» وجميع حركات جوارحه وسكناتها على التدبر 
والحيلة في رد ذلك المخالف له حصل له شيء محكم العبارتة دقيق 
الحيلة والإشارة» بعيد التلويح بحكم صورة التصريح» يصعب رده 
وإبطاله الا على من جمع جميع مشاعره ومدارکه وأقواله وأعماله 
على مراد الله تعالى منه» فإِلّه إذا رأى كلام ذلك الصوفي ظهر له ما فيه 
من العيوب والمغالطات وتوجه له أمر الرد عليه وإبطاله. 


التشابه بين منطق المصئّف ومنطق الفلاسفة: 


قال المصنف: «وما آوردت لك فى هذه الحكمة ليس من شىء 


٠ج شرح المشاعر‎ o 


من ذلك» بل هو من ۳7 التدبر في آيات الله والتفكر في ملكوت 

سمواته . . .الخ . 

ما أن ١‏ المعرفة الحقيةء فلا تکون بتلك الأمور التي ذکرها نافيا 
لها فهو حقٌء وأمّا أنّها لا تحصل الا من نتائج التدبّر إلى آخر ما 
ذکره فهو حق. الا آنْ هذه دعوی ولا یعلم صدق قائلها بأن یطابق 
قوله الواقع إلا بصحة معرفته ومعتقده» لا بمجرّد القول» لأنّ هذه 
الألفاظ عند أهل الاستعمال مشتركة يطلقونها على ما وضعت له 
ییا کل تلع رد ولهذا ينفي المصتّف شيئاً مثلاً 
وی ويثبتٌ وأنفيه. 

فهذا هو یقول: «لم نأخذ بقول أهل الکلام ومجادلاتهم. ولا 
بتقليد العوام ولا بأبحاث الفلاسفة» ولا بتخيّلات الصوفيّة». 

وأنا أقول: بلى قد آخذت بأقوالهم. 

قول ١اا‏ نقول بنتائج التدبر في آيات الله . 

وأنا آقول: لم نلك بذلك الریق المأمور ية ونما اختلفنا 
لاختلاف المرادات. لأن آلفاظ التعبیرات مشترکة» فكل يريد منها 
معنی ما يعتقدهء فإذا قال مثلاً: لا أعتقد کتخیّلات الصوفیت 
فأقول: أي شيء تعتقده الصوفيّة بتخيلاتهم. فهو یقول به» فإنَّهم 
يقولون: ليس لله في الأشياء قبل إيجادها وجهينء إن شاء جعلها 
متحركة وان شاء جعلها ساکنة» وإنَّما له وجه واحدء لأنَّ مشيثته 
آحدية التعلّق > وهي نسبة تابعة للعلم والعلم نسبة تابعة للمعلوم 
والمعلوم آنت وأحوالك. وهو يقول بهذه کلها. 

والصوفيّة يقولون: معطي الشيء ليس فاقداً له فى ذاته» الا أله فى 
ذاته بوجه آشرف» وهو ل بذلك . ۱ ۱ 


وهي ليست من المجادلات الكلامية ولا من التقليدات العامية... or‏ 


وهم يقولون: بسيط الحقيقة كل الأشياء» وهو يقول بذلك. 

وهم يقولون: مآل أهل النّار إلى التّعيم» فإِنّهم يتنعًمون بالتعذيب» 
وهو يقول بذلك. 

وهم يقولون: بجواز التفکه بالمردان في مقام النفس المُلّهمة» 
وهو يقول بذلك كما في أشعاره . 

وهم يقولون: لد فرعون مات مؤمناً طاهرا لاه بعد إيمانه لم 
يعمل ذنباًء والاسلام يَجْبَ ما قبله”'' وهو يقول بذلك لاه لما قال 
مميت الدّين"“ بذلك في الفصوص. قال: وهذا كلام يشم منه رائحة 
التحقیق . 

وأمثال هذه من تخيّلاتهم» فانه قائل بكلّ ما قالواء فأيّ شيء 
خالفهم فيه حتّی يحمل قوله: «ولا من التخيّلات الصوفيّة» عليه. 

نعم.. يخالفهم في شيء واحی. وهو أنه يقول: إِنّي ما أقول 
بقولهی وکل باقي كلامه على هذا النحو. 

وأمّا قوله: «بل هي من نتائج التدبر» الخ» فهو من نتائج التدبر 
فيما قاله أهل التصوّف. لا فيما قاله أهل العصمة تلف لأنهم قالوا 
بدوام تألم أهل النّارء وقال: بانقطاعه ذلك. 

وقالوا: ولو شاء الله لهدى الان هیا وقال : بعدمه . 

وقالوا: إن الله تعالى إن شاء فعل فيما لم يفعله وان شاء تَرَكَ 


وقال: بعدمه. 


)۱( المستدرك : ج۰۷ ص۰1۸ باب ۱۵ . 


:6 شرح المشاعر ج١‏ 


وقالوا: بحدوث المشيئة والإرادة وليس لله مشيئة قديمة ولا إرادة 
قديمة والمشيئة والارادة من صفات الأفعال» وقال بخلاف ذلك كله. 

فنتائج التدبّر ما قالوا به أو ما قال به؟! فإن كان ما قالوا به لم 
يكن قوله من نتائج التدبّرء وان كان ما قال به فلا يجوز القول بنتائج 
تخالف أقوالهم فافهم» فان وُقْقْتَ فهمتَء لاد فهم الصواب إِنّما هو 
بتوفيق الله وخلق الله له أهلاء والسّلام. 


ولقد قدمت إليكم يا اخواني ‏ كتبي ورسائلي... یف 


في قول المصنف: 
ولقد قدمت إليكم يا اخواني في كتبي ورسانلي... 


قال : ولقد قدَّمتُ الیکم - يا إخواني - في كتبي ورسائلي من آنوار 
الحكمة ولطائف النعم. وبِرّهْرٍ الأرواح وزينة العقول. مقدّماتٍ ذات 
فضائل جمَّةٍء هي مناهج السلوك إلى منازل الهدی. ومعارج الارتقاء 
إلى الشرف الأعلى في علوم القرآن والتأویل. ومعاني الوحي والتنزيل» 
مما خظّه القلم العظيم في اللّوح الكريمء وقرأه من ألهمه الله تعالى 
فراءته وکلمه بکلماته وعلّمه محكم آياته. ممًا نزل به الروح الأمين 
على من اصطفاه الله وهداه. فجعله أولا خليفة في العالم الأرضي. 
وزينةٌ للملكوتٍ السفلى. نحعله أهلاً للعالم العلوي» ملكا في ملكوته 
السّماوي» فكلّما تنوّرٌ بیت قلبه بهذه الأنوار ارتقى روخه إلى تلك 
الدّاره ومن جحدها أو كفرها فَقَّدْ مَوى إلى مَهْبط الأشرار» ومهوى 
الشّياطين والفجّارء ومثوی المتكبرين وأصحاب النّار. 


أقول: إِنَّ الذي فد من الذي أشار إليه مثل الذي خر مما 
ستسمع بيانه إن شاء الله تعالى» وعلوم القرآن مثل التفسير والأحكام» 
ژالقراءة واللعة: والعهى والصزف6 والبعظ الم ندا و التفسير 
مما وَقَمُنا على شيءٍ منه تفسیر الباطن؛ وباطن الباطن» وظاهر 
الظاهرء والتأویل وباطن التأویل» وغیره باطن باطن الباطن إلى 
سبعة» وظاهر ظاهر الظاهر إلى سبعة وباطن باطن التأویل إلى سبعة. 


a ۳‏ الذي أشار المصتف إليهء فالمراد به ما سوى e‏ 
الظاهر كما هو المعروف بين أكثر العلماء وأحادیث أهل البیت لل 
كثيراً ما يُعبّر فیها عمّا سوی الظاهر بالتأویل . 

ومعاني الوحي تكون على ثلاثة آوجه. وهي التي أشار الیها في 
قوله تعالى: وا كن لبت أن مكمه اه لا ويا از من وراي جِمَابٍ أو 
یل رشو موس یدنه ما یاه بِتَمُ عن حي 749 فالوحي 
الإلهام من وراء حجاب كتكليم موسى من الشجرة وإرسال الرُسول 
كخطاب جبرائيل ف عن الله تعالى» فمعاني الوحي تجمعها هذه الثلاثة 
ماهية اللوح الكريم: 

وقوله: «ممّا خطّه القلم العظيم في الوح الکریم» المراد منه أنَّ 
القلم العظيم هو عقل الكل وروح من أمر اش وقد يطلق على الروح 
الكلي الذي خلق البُراق من فاضل نوره» واللوح الكريم هو اللّوح 
المحفوظ. ووصف القلم العظيم لأنَّ ما أودع الله تعالى فيه من 
العظمة غير ظاهر بصورته في غيره» ولانٌ ما فيه من تعدد الذوات 
والحقائق » فإنّها تعدّد معنوي» فلذا وصف بالعظمة. 


1 


واللوح المحفوظ وصف بالکریم لانه منم مب الفیوضات للموجودات 
المضزر ةه لاد الَقل يفيض المّعاني» وی تفیض الرّقائق» واللفس 

تفيض الصّوّرء أي الجواهر المصّوَّرَة. فالمدد الذي هو بحکم المداد 
للكتابة» والنطفة للونسان من العقل الذي هو القلم اس وتمام 
التصوير الذي هو بحكم الكتابة والجنين في بطن أمّه الذي ولجَنْه 
الروح في اللوح المحفوظ. وهو الخلق الثاني. 


)۱( سورة الشورى» الآية: ۱ 


ولقد. قدمت إليكم يا اخواني 3 كتبي ورسائلي... o۷‏ 


ومعنى خط القلم ف في اللوح إيجاد ذلك المدد ا في 3 
الکون في الأعيان» في وقت وجوده وَمكان خدوده واللوح له 
نات ماش قا فة منادیم التضویر مداد ال ففرآن: 
ومنها صفحة القضاء الأوّل في لوح تشن ودعها فة الذوات 
الحقيقيّة الجامعة بمداد التّركيب» ومنها صفحة الأشباح. 


وأَمَئْلْ لك بكتابة القلم في صفحة الأشْبَاح من الوح إذا ریت 
زيداً يُصَلّي في المسجد يوم السَبْتء E‏ 
لمك بمرآة خیالك» رأیت زیداً في السجد يصلي یوم اسب 
E E‏ بام فإك تراه و ا 8 
أوّل مرة في مكانه ووقته» وذلك ةا كان هناك كتبت الحفظة 
عمله في وقته ومکانه. بشبّحه وهيئته في آخر الدّهر القاز» وجرى 
اه بهيئته المحسوسة. وبقي [وبقیت] صورته قائمة في عالم المثال 
بخظ الحفظة الكرام الموكلين بكتابة آعمالی وهم الأقلام الجزئية 
بأمر القلم الأعلى الذي أشار إليه المصئّف بقوله: «بخط القلم 
العظيم»ء وهذا نمط كتابة الحفظة الكرام لأعمال الأنامء وتأتيهم يوم 
القيامة على هذه الهيئة» فيلبسها لبس التّوب» ولهذا قيل: تكشف 
السّرائر وتبدى الضمائر. 


من قرأ اللوح المحفوظ: 


وقوله : «وقرأه من آلهمه الله قراءته» معنأه الحقّ هو ما آشرث لك 
فافهم وکذلك قوله: «وکلمه یکلماته وعلمه محکم آیاته» فان مثل ما 
متت لك وهو کلامه بتلك الکلمات» وهو تعلیمه لمحکم الایات» 
فإنّها ممّا نزل به الرّوح الأمين على نيه 6ه 

قوله: «فجعله أوَّلاً خليفة» إلى اغرو عون رآن ان عرف تلك 


المعارف 0 تلك المقامات الشرف الأعلى من العلوم التي فاق 
الیها. حتّی : قرأ مثل تلك الكتابة التي قرأثُها لك بلسان أهل الخلافة 
والقطبيّة > كما سمعت من قراءة کون زيدٍ يصلي في المسجد يوم 
السبت» > جمله الله خليفة في أرّل بلوغه هذه الدّرجة خليفة في 
الأرض بين الاي وجعله زينةٌ للملكوت السفليء فبه ينزل عليهم 
المطر » وینبث النَّباتء ويدفع عنهم البلاءی ثم حا أهلاً ات 
العلوي يطلا إذا مشى على أجنحة الملائکت ویجعله ملكا في 
الملکوت السّماوي حتی یکون قواما للأرواح» ونورا للاشباح» 
وذلك إذا اعتدل مزاجه وفارق الأضدادء وأمًا قبل ذلك فلا یعرف 
لا قليلاً من کثیره فلا تتم له الخلافة فافهم. فن الدّعوى لا تصدّق 
حتی يشهد لها الوجدان بالعيان. 

وقوله: : «كلّما تنوّر بيت قلبه» الخ» > يعني أله يرتقي في تلك 
المقامات العاليات بنسبة ترقيه في تلك الدرحات» ومن جحدها بعد 
أن ظهر له واضح سبيلهاء > وركن إلى شيء ممًا آشار إليه من 
المجادلات الکلامیّف أو التقليدات العامة أو التخيلات الصوفیّف 
أو الأبحاث الفلسفيّة المذمومت هوى إلى مهبط الأشرارء الخ وهذا 
نما يتم للطرفين إثباتاً ونفی إذا كان الأول على الطريقة المستقيمة 
الجارية على طريق أهل الحقّ اا مشفوعاً بالعمل الصّالح» كما 
جرى عليه التكليف والمرادات الشرعيّة والآداب الإلهيّة والأخلاق 
الروحانيّة. والثاني على المشافّة الان واتبع هواه في خللاف 
كل ما أراد الله. 


ولا كان مسألة الوجود أس القواعد الحكمية... ۹ 


في قول المصنف: 
ولما كان مسألة الوجود أس القواعد الحكمية... 


قال: ولمًا كان مسألة الوجود أسسّ القواعد الحكميّة» ومبنى 
المسائل الإلهيّة» والقطب الذي تدور عليه رح علم التوحيد وعلم 
المعاد» وحشر الأرواح والأجساد» وكثير ممًا تفرّدنا باستنباطه 
وتوحذنا باستخراجه. فمن جهل بمعرفة الوجود يسري جهله في 
آمهات المطالب ومعظماتها وبالذهول عنها. فاتت عنه خفیّات 
المعارف وخبیّاتها. وعلم الربوبیّات ونبوّاتها. ومعرفة النّفس 
واتصالاتهاء ورجوعها إلى مبادئها وغاياتها . 

أقول: اعلم أنَّ كثيراً من العلماء يبحثون في أوائل كتبهم الأصوليّة 
عن الوجود واختلفوا في المراد من المبحوث فيه» فمنهم من يريد منه 
الواجب عر وجل على جهة الخصوص. ومنهم من يريد منه الحادث 
على جهة الغصوض»: ومنهم من يريد منه المطلق الاد علی 
زعمهم على الواجب والحادث. 

والمصتّف فى رسالته المسمّاة بالحکمة العرشية قال: إن الوجود 
نا حقيقة الوجود أو غيرهاء ونعني بحقيقة الوجود ما لا يشوبه شيء 
غير الوجود من عموم. أو سيرم أو حدّء أو نهايت أو ماهیة 
أو نقص»ء أو عدم» وهو المسمّی بواجب الوجودا'» انتهى. 

وظاهره في هذا الكتاب مطلق الوجود الصّادق على الواجب 


E‏ وإرادته في مباحثه مختلفة تعرف بالمقام: ل عنده 
واحد بسيط فما یشوبه شيء من الأغيار» فهو الحادث سَماة حاون 
باعتبار ما يشوبه ويلحقه من الترکیب. والماهیّات والجنسيّة 
والفصليّة. والنوعيّة. وغيرها مما هي نقائص وأعدام» قاتا باعتبار 
حقيقته وكنهه. فالشوب عنده في الحقيقة لاحق له باعتبار تنزّله في 
مظاهره كالماء فإنّه في حقيقته واحد لا يقبل الانکسار فإذا جمد 
قبل الانكسار والانكسار في الحقيقة لاحق له بواسطة الثلجيّة. وهذا 
حاصل كلامه في سائر کتبه» وإلى هذا الظريق ذهب كل أهلٍ 
التصوّف». وفي هذا قال شاعرهم : 

وما الناس في التمثال الا كثلجة وان لها الماء الذي هو نابع 
ولکن بذوب الثلج یرف حکمه ویْوضمٌ حکم الماء والأمْرُ واقعٌ 
آراء ‏ الوجود: 

الحقٌّ. والوجود المخلوق له حقيقة ممكنة. ولیس من الوجود الواجب» 
ولا تجمعهما حقيقة بتواط ولا اشتراك معنوي ولا لفظي » 1 أن يكون 
من باب التسمية للتعریف فالتخا 


ومن حصره في الحادث فإن أراد بالمحصور ما يمكن معرفته فهو 
حو وما يطلق على الله سبحانه فيراد منه العنوان الذي يقال له عند 
أهل البیت تك المقامات التي لا تعطیل لها في کل مكانء وان 
نف مطلق اطلاقه قه على الله سبحانه فقد أخطأ. 


ومن آراد به المطلق السَادق على الواجب والحادث فقد بل سواء 
جعله على جهة التواطي. أم على جهة الاشتراك المعنوي أم اللفظي . 
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ما القول بالأوََّيْن فكفرء وأمّا اللفظي فجهل وباطلء والَّذي أفهم 
نه إن لم يتبيّن له الحقّ ويعدل عنه إلى هذا لم يكفر. 

وأمّا ما ذهب إليه اهل التصرّف كما هو طريق المصنف فهو قول 
بوحدة الوجود. 

وأمّا المصنف. فالله أعلم بما هو صائر إليه لهذه المقالة 

وغيرها. وأمًّا تعريفه وبيان حقيقته فمترتب في الحقيقة على ما يراد 
منه» فان أريد به الوجود الحق عر وجل فلا ريب في أله لا يمكن 
تقريفة لا شاه بل هر الظاهر الذي لا شو اط امه كلما 
قال الحسين بن علی نز : «آیکون لغيرك من الظهور ما ليس لك 
حتَّى يكون هو المظهرٌ لك متى بت تی تحتاج إلى دليل یدل 
عليك. ومتى بعدت حى تكون الاشارة هي التي توصل اليك»"" 
وان أريد به المطلق فكذلك» وان أريد به خصوص الحادث ففیه 
الخلاف. وأنا أبینْ لك طریق السلوك إلى معرفته من إمكان تعریفه 
وعدمهء لأنَّ كثيراً من الأشیاء ما یکون له اسمان: اسم معروف 
یعرف به معناه عند عامّة الاس يميّزه عن غيره ويعيّنه. واسم غير 
معروف عند الکل» يعني أنَّ الاسم وان سمع لكنّه لا يعيّن مسمّا 
فربّما يفهم منه خلاف مسمّاه كما إذا قلت لك: احفظ العجوز 
فإك ریما تفهم منه المرأة الكدرف لأن هذا المعنى هو المعروف 
عند الثاس» ارت ال هی ول EE‏ 
إحفظ الذّهب لم يشتبه عليك» > فإذا قيل لك: ما معنى العجوزء 
قلت: هي المرأة الكبيرة» أو الصلاة» أو الحرب وما أشبه ذلك 
فلا تكاد تعرف حقيقة معنى هذا اللفظ المراد. 


عم 


)۱( البحار: ج٤1“‏ ص ۰۱۲ وج۰۹۵ ص۲۲ ۲. الإقبال: ص۹٤۳‏ . 


an شرح‎ “۲ 


3۳ الائمة رز العلا جر حول الوجود: 


فلك ال ررر ا له عرف ف ماهلا الخطيول الذى فان له 
بالفارسیّة : (هَسُت) لائّه هو المعروف عند اة الّاس» فإذا قلت لك: 
(المادّة» لم يشتبه عليك بیانه» فأنا أقول لك الّذي دنت علیه اخبار 
أتمتنا له إِنَّ الوجود الذي هو أصل الشيء الذي خلق منه الشيء 
كالخشب للسرير والباب والصنم. وكالفضة للخاتم وكالتراب للإنسان» 
ار د ٠‏ فإنّه هو الوجود وهو 
الهیولی ۰۲۳ وهو العتُصر الذي للقت منه الاشیاء: وهو الماء الذي 
جعل الله منه 0 شيء حيّء وهو المادة ويأتي إن شاء الله بیان 
زيادة على هذاء فإذا آردت أن تعکلّم في الوجود الحادث فهو 
الهيولى والمادّة» فقل بصحَة التحديد وعدمها. 


تقسيم الوجود: 


ثم اعلم أن الوجود المخلوق عند المشهور من المحتفين منه 
خارجيّ ومنه ذهنی. أما الخارجي فظاهر وأمًا الذهني فمنهم مَن 
جعله خارجاً عن الوجود اما لانّه عرضي انتزاعي لیس حقيقة 
الوجود ولا قسماً منها» كما هو ظاهر کلام المصنف في هذا 
الکتاب في بعض عباراته لاأنّه یطلق الوجود فيه على المطلق 
الشامل للواجب والحادث. ويريد به حقیقته. وهذا خارج عن 


)۱( الْهُيُولّى: بضم الياء مخفقة أو مشددة : مادة الشيء والتي یصنم منها کالخشب للکرسي. 
والحدید للمسمان والقطن للملابس القطنية» وعند القدماء: مادة ليس لها شکل ولا 
صورة معینه قابلة للتشکیل والتصویر في شتی الصور» وهي التي صنم الله تعالی منها 
أجزاء العالم المادية. (المعجم الوسیط : ص۱۰۰ مادة هال). 


الا أنه ظلي انتزاعي في حقنا. 

ومنهم مَنْ قال: إِنَّه أصل للوجود الخارجي كما ذهب إليه كثير 
من الصوفيّة» حتّی أنَّ منهم من يقول: ما تتحرك نملةٌ في المشرق ولا 
في المغرب الا بقدرتي» لأنه يزعم أن ما في الخيال أصل وما في 
الخارج ظل له على ما ذكره عبد الكريم الجيلاني في كتابه: 
(الإنسان الکامل) وهذا باطلء وإلاً لزم أنه إذا مات يموت الوجود 
الخارجي لائّه ظله. 

وكذا قر من قال بان الف لها قدره على اعدا الصور 
واختراعهاء وهذا أيضاً باطل ويأتي ذکر الدلیل عليه نقلاً وعقلاً. 

نعم» الخيال الكلّي الذي هو خيال علّة الوجود الخارجي» كخيال 
محمّد وأهل بيته الظاهرين عه يجري هذا الحكم له وقد آشرنا في 
شرح الزيارة الجامعة الكبيرة إلى كثير من ذلك. وأمّا من سواهم فكل ما 
في خيالهم فانتزاعي ظليء ويأتي بیانه. 

نم ما في الخيال على ما نختاره لا كلام فيه. وأمّا على قول من 
أثبته وجعله ظلاً اتتزاعياً أو جعل منه انتزاعياً ومنه أصيلاً وأ ما فيه من 
الأشياء بحقائقها كما قال الشيخ جواد في (شرح زبدة أصول الفقه) 
قال: «وليعلم أنَّ الحق بعد القول بالوجود الذّهني» وأنَّ العلم من 
مقولة الکیف. إن الأشياء بأنفسها موجودة في الڏهن» كما هو 
ا کا و ھی ا 
لا يعبأ بهم». انتهى. 


شرح المشاعر ج١‏ 


فهل هو وجود محض أم مركب من الوجود الظلي والماهيّة؟ ظاهر 
إطلاق الأكثر أنه وجود محض» وربّما فهم من كلام بعضهم أنه مرگب 
من ظلي الوجود والماهيّة الخارجين. 

والحق أنه مركب إلا أن وجوده الذي هو مادته مجموع الظلين» 
وماهيته اي هي صورته هيئة الخيال المنطبعة فيه تلك الصورة» فالخيال 
را والخارع فعض يقابله» والصورة اي في المرآة مادتها صورة 
الشاخص المنفصلة القائمة به قيام صدور» وصورتها هيئة المراة من 
صقالة صافية واستقامة وبياض وكبر وأضدادهاء فالمنتزع من الخارجي 
خحصوص الماد المركية من ساذة وصورة عة بالنسبة إلى الال 
كالب واماد اوه نره ود منیا ا السرير امد 
وصورته من عمل الصانع بقابليّة الخشب ليست من الخشب» كذلك 
مادّة الوجود الذهني منتزعة من مادة الخارجي» وصورته صورة الوجود 
الذهني من الخالق عر وجل بقابليّة بالأهن لا من الخارجي. فافهم. 


والمصنف يقول كما يقول الأكثر ببساطته» ولم ينفه عن حقيقة 
الوجود لكونه مركباًء بل لكونه ظليّاً لا أصيلاًء ونحن نقول: هو 
منهء وان كان ظليًاً: لان الظلي ليس بعدم» وظاهر أنه يريد به في 
هذا الكتاب الوجود المطلق وعلى رأیه. فان أراد الواجب خرج 
الذهني والخارجي لما صرّح به أنَّ کل ما سوى الوجود الواجب 
تلزمه الماهیّف وسيأتي الكلام. 


وحيث كان يريد به حقيقة الوجود المطلق صدق على الواجب 
والحادث. ولمّا كانت عباراته كلها ممتزجة بصفات الوجودین فلا 
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بد أن يجري في هذا الشرح على طريقة الفرض لكل منهماء لثلا 
يفوت الشرح شيئاً من مراداته. 
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وا وه ان الضكية ومن الال یت تمان ها 
يذهب هو وأمثاله مع تخلف كثير من القواعد على ما يقوله عنه 
كحكمه بأن الإمكان اعتباري وليس بموجودء لأنه معنى سلبي؛ 
ونحن نقول له: إن كان شيئاً فهو مخلوقء والاً فلا معنى لقوله: 
إمكان» لأنّه على قوله لفظ مهملء» ثم كيف يفهم هو شيئاً غير الله 
تعالى لم يكن مخلوقاً لله تعالی وإيّاك أن تنظر إلى الأبحاث 
والعبارات فتقول ما لا تعرفه» فتطفىء نور بصيرتك بالرکون إلى 
أقوالهم من غير فهمء إلا مجرّد أتهم علماء حکماء فان كان تقنع 
بهذا من غير فهم فأئمّتك علماء حكماء معصومون مؤيّدون من الله 
سبحانه» ومثل مآ يترنّب على الوجود الذّهنيَ الانتزاعي» فان لم يكن 
الظلّى وجوداً كان عدماً. إذ لا واسطة بينهما على المذهب الحق» 
مع أنه عنده ليس حقيقة الوجودء فإِنْ أراد بحقيقة الوجود الواجب 
كما ذكره في الحكمة العرشيّة قلنا له: هو عنده کل الأشياءء فان لم 
يدخل فيها العرضي الذّهني الانتزاعي كان محصوراً في غير الذهني 
تعالى الله عن كونه کل الأشياءء وتعالى الله عن كونه محصورا مع 
كثرة ما یترتب على الوجود الذهني من قواعد الحکمت كما في كثير 
من القضايا التي حكم فيها على ما يصدق عليه في نفس الأمر الكلي 
الواقع عنوانا . 
الحكمة: قطب رحى علم التوحيد: 

وقوله: «والقطب الذي تدور عليه رحئ علم التّوحيد»» إن أراد به 
معنى ما يقال له باللغة الفارسيّة (مَسْت) يعني مطلق الحصول» لأن رحی 
علم التوحيد ما تدور عليه لا على العدم فلا ریب أن هذا لا يصدق 
على الواجب تعالی» وان أراد به الذات البسيطة الحقٌّ لم يصدق الا على 
الواجب عرَّ وجل لا غيرء فلا معنى لكون رحی علم النُوحيد تدور عليه 


5 شرح الشاعر عا 


لعن توف اجو الال مره اذا لخر اى إلا رة 
الدليل 57 وهو معرفة العنوان على ما يأتي بيانه. 

نعم يجوز أن يكون أراد مطلق المعرفة ومطلق علم التوحيد 
إجمالاً» وان اختار في التفصيل نحواً خاصضاً ولا عَيْبَ فيه» وعلم 
المعاد وحشر الاجساد کذلك. 

وقوله : «وکثیر مما تفرّدنا باستنباطه وتوخدنا باستخراجه» فيه آن 
ان سا ا ی 
وعقلاء فان قلت: فأنت أيضاً قد خالفتٌ العلماء والحكماء. 
الإعراض عمًا تذهب إليه كذلك» قلث: إِنّي لم أقل شيئاً رای 1 
أي أعبّر عن معنى قول أثمّة المسلمين ## بكلامي» والمعنى منهم؛ 
ولا أقول بقولٍ یخالف قولهم فيما أعلمء ٠‏ وعليَ البیان فإذا ثبت أن 
قولي عنهم وبإذنهم فإنه يجب الأخذ بقولي فيما يخالف أقوال القوم. 
نتائج الجهل بمعرفة الوجود: 


قوله: «فمن جهل بمعرفة الوجود" يريد به على النحو الذي قرّر لا 
مطلقً لاه لا ينكر أن أحداً من الخلق لا يجهل معرفة الوجود مطلقاً: 
فیحتج عليه بحجته. ولا ترجیح 1 بالدلیل الموجب لانقیاد العقول 
الناظرة بفطرتها . 

وقوله : «يسري جهله في آمهات المسائل ومعظماتها» يراد منه على 
بعض الوجوه والاحوال» أو أعظمها . 

وقوله : «وبالذهول عنها فاتت عنه خفيّات المعارف وخبيّاتها وعلم 
الربوبيّات ونبوّاتها» هذا على ما يجده المصنف. ولا يتم م له فان من 


آخلص لله العبودیّ وأحسن العمل. وواظب علی التّوافل والآداب 
الشرعية: وجمع قلبه وهمه كشف الله له خفايا المعارف ما ل یظلع 
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عله من عسوا تمان لا پعمل هب0۰ کی الشعر بفهمه وذلك من قوله 
تعالى : طوَلْمًا بلع ا شد یه حا وينما رک فك زی لمحي 
تعالى : ظوَآكقُوا اه و 327 وروي عن علی فل أنه قال: 
«ليس العلم في السّماء فينزل إليكمء ولا في الأرض فيصعد إليكم» 
تخلقوا بأخلاق الروحانیین یظهز لک انتهی . بخلاف ما ذکره 
المصنف» > فان كثيراً معّن بلغ الغاية في الحكمة والعلم على مذاقهم 
بیع اراک لحر اي جل ماله او جلها وري کاب نموت 
فى اوه ایا وَيْنْهِدُ أله عي ما فى تیک وا رهم 
r‏ تا روط هم ون ۳۳4 تم 9 و الا ا 

معرفة النفس: 

قوله : «ومعرفة النّفس" يراد منها اي من عرفها فقد عرف ربّه 
وطریق معرفتها کشف سبحات الجلال من غير إشارة إلى آخر ما 
ذکره أمير المؤمنين 4# لکمیل» وبیانه قد ذکرته في رسائلنا؛ وهذه 

هی التّفس العليا التي اخترعها الله سبحانه لا من شيء بفعله إذا 
تخلّقتت بالأخلاق الرُوحانيّة» واتصلت بمبدثها أو بأوائل جواهر 
عللهاء يعني تشبّهت به بالأعمال الصّالحة كما قال أمير المؤمنين 
صلوات الله عليه: «وخلق الإنسان ذا نفس ناطقةٍ إن زكاها بالعلم 
والعمل فقذ شابهت أوائل جواهر علّلِها»'. 


.۲۲ سورة یوسف. الایة:‎ )١( 
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و 


ویحتمل بعیدا أن یراد بها معرفة لس ۳۳ في مراتبها ا 
الأئارة»: واللوافة: ,والملهمت والمطععت: وال اضته: والخرفت 
NES‏ اورت كو مایا اقلا الأول تفن ی هرا 
للعقل 0 0 العالية» وهي تأویل قوله تعالی: وا لمشي م 
رارج مکی تمه با عمك ا4“ وهي مخلوقة من - النّفس 
الأولى لأنها إن إنية e‏ والأولی هي حقيقته من ربه» ویعبر بها 

عن الوجود. وهي النُور الذي حلق منه» والئور الذي ينظر به 
صاحب الفراسة من المژمنین وهي الفؤاد عندهم ل نه والمادّة 
النورية فافهم. 


(1) سورة المائدت الآية: 5. 


فرأينا أن نفتح بها الكلام... 55 


في قول المصنف: 
فرأينا أن نفتح بها الكلام... 


قال: فرأينا أن نفتح بها الكلام في هذه الرّسالة المعمولة في 
أصول حقائق الإيمان» وقواعد الحكمة والعرفان» فيها أولاً مباحث 
الوجود وإثبات أنه الأصل في كل موجود وهو الحقيقة. وما عداه 
كعكس وظل وشبح . 


أقول: لما كان البحث عن الوجود الذي هو أسّ القواعد والعقائد 
اقتضى التّرتيب الطّبيعي أن يفتتح به الكلام كما هو شأن كل أساس» 
فإنّه مقدّم على ما يبتنى علیه. وقد أشرنا سابقاً إلى أن كلامنا يكون 
فيما يمكن فيه الكلام ويكون على نحو الكشف في التّعبیر لا على 
نمط البحث والتنقير» فانّهما لا يفيدانٍ من العلم الذي هو نور قدر 
قطمیر» والمعنى بما يمكن فيه الكلام ويحصل به التوحيد الكامل 
التام» هو الكلام في الوجود الحادثء لأنْ الواجب تعالى لا سبيل 
لأحد إليه من الخلق كما قال أمير المؤمنين صلوات الله عليه في 
قوله: «رجع من الوصف إلى الوصف. وعَمِي القلب عن الفهم. 
والفهم عن الإدراكِء والادراكٌ عن الاستنباط. ودام الملك في 
الملكِء وانتهى المخلوق إلى مثله. وألجأه الطلب إلى شکله» وهَجم 
به الفحصٌ إلى العجزء والبيان على الفقدِء والجهدٌ على اليأس» 


والبلاع على القطم؛ والسیل مسدود والطلتٌ مردود» دليله اناه 


تیه توه" الط 

فتدبر هذا الکلام وتفهّمه» هل بعد فهمه أو الریمان به لمتکلم 
کلام؟ هذا |ذا رید بالوجودٍ الواجب ال روزن نهد نه الا 
فکذلك. لأنَّ المطلق لا ي يصخ !لا على فرض صدقه على الحق 
تعالی وعلی خلقه. وذلك موجب لکونه حقيقةً واحدة كما یذعونه؛ 
ولا ينافيه عندهم تحقّقه في الموجود الخارجي المحدود 00 أن 
لووط لسو عر عر إل كونها شؤوناً 

شؤون الشيء مستهلكة في وجوده عند ملاحظته كما تقول: يا قاعد 
انظر فان القعود مستهلك عند الخطاب لم يلتفت إليه الوجدان الا 
بالعرض» ويقول شاعرهم: 
کل ما في الكون رَهُمْ أو حَيَالٌُ أو عكوسٌ في المرايا أو ظِلالُ 

وقال آخر: 
بانعکاس الشُعاع : فى المراة وزجوع الصّدى على الا صواتِ 
رف الا أنه لیس في الک ون سوی مقتضیل شوون الذَّاتِ 
تنریه الوجود الحق: 

ولا يجوز تقریر هذاء بل يجب هدم بنیانه لا قولهم: لد 
الحدود موهومة يكفي في الرد عليهم. O‏ الموهوم إن كان بح 
له فهو حادتٌ مطلق والا فلا حدودء وكلا الفرضين باطل. 

أمّا الأوّل؛ فلائه لا يتحقق الا مع حصول حالةٍ له لم تكن قبل 
اللحوق» فاختلفت أحواله فهو حادث. 


,۱( دفع الشبه عن الرسول : ص ۰۵۲ وص ۱۰ . 


۷۱ eS La 


وأمّا الثاني ؛ ؛ فلأن الأشياء الحادثة موجودة لا ™ إنكارهاء فإذا 
قامت به قيام عروض كان محلا للحوادث» وإن قامت به قيام صدور 
ثبت قولنا ولم يقترن به شيء» هذا في الاقتران الخارجي وأمّا في 
الذهني فان لوحظ الاقتران فکذلك. وال فما حصل في الذهن إن 
لم يكن منتزعاً من الخارجي فلیس هو المعروض» وان کان منتزعا 
بدون القيود فهو حینثذ جزءٌء فيكون حادثاً لأنه انتزع نامر کته 
ومع هذا تختلف أحواله في الوجودين» والمختلف حادث. 

وان أريد به الوجود الحادث» فنحن اما نتكلّم فيهء فإن قلث: 
كيف يعقل وجود الحقيقة الحادئة؟ 


قلت : كما تعقل وجود نور السّراج في الجدار وليس فيه من 
السّراج شي». لأنَّ الذي منه في الجدار حادث متقوم بالشّعلة قیام 
صدور وقياماً ركنياً. يعني قيام تحقّق» والشّعلة هي الذخان المنفعل 
عن مس فعل النّاره والتّار غيب لا یدرك. إِنّما ظهرت بأثر فعلها. 

فان قلت: أي تحمّق لما ظهر في الجدار حتّی تقيسه بالذوات 
المتحقّقة القائمة بنفسها؟ 


قلث: هذه الذوات القائمة بأنفسها مثل الإنسان والجبل نسبتها في 
التحقّق والثبات والتذوّت إلى أمر الله الذي هو أثر فعله» آعني الحقيقة 
المخد ولورد المخلوق 58 والذوات الأولى التي يستمد منها 
القلم والعقل» كنسبة الور الذي ظهر من السراج على الجدار في 
التحقق والثبات والتذرّت إلى شعلة السّراج التي هي الدّخان المنفعل 
اه میقم الا رن ا ا كلك 
واستقلالك بقوابلك عند أمر الله» وتحقّقه وتذوته بفعل الله سبحانه 
الا كتحقّق الثور وتذوّته واستقلاله بالجدار وكثافته عند شعلة السراج 


وتحقّقها وتذوتها بفعل النّار فافهم إن إن کنت تفه و ل فامسك ولا 
تکذب بما لم تحط بعلمه ولمّا يأتك تأویله فقد کشفت لك الحق 
الصریح لا بالبحث في الموضوع والمحمول؛ فلا تغفل عن 
مقصدي » فائي ۱ أتكلّم على على الوجود الحق إلا على جهة التنزیه 
وإذا وصفه واصف بصفة الحدوث قلتٌ: هذا لا یجوز أنه يلزم 
منه الحدوث. 


الموجود: بسيط أم مركب؟ 


واعلم أنَّ لاس قد اختلفوا ذ في الموجود كزيد وعمروء والفلك. 
والماء؛ والشجر وما أشبه ذلك» هل هو بسيط أم مرگب؛ أم بسيط 
کالمرگب» أم مرگب كالبسيط» فمن قال: ان بسيط قال: اه شيء 
واحد لذاته وان كان فيه لطيف وکثیف فانّما هو كنور السراج و 
الل ولو كان مؤلفاً في ذاته أو مختلفك ما ظهرت فيه الوحدة 
ولما كان دلیلا علی الواحد تعالی ولانه أثر والأثر يشابه صفة 
و ا عنها حَدّثء. ولا شك أن و ومدلوله واحد بسیط 
فيكون بسيطاًء وإِنّما تکثر ظاهراً لتكثّر عوارضه وهذا باطل» وأدلته 
مدخولة يطول الكلام بردّهاء وليس هنا محله» فان عرض في المتن 
ما يدل عليها استطردناها إن شاء الله تعالى» وهؤلاء منهم من يقول: 
هو وجودء ومنهم من يقول: هو ماهيّة» ومّن قال انّه مرگب قال: 
إن كل شيء مخلوق لا بدَّ وأن يكون له اعتبار من ربّه وهو وجوده 
واعتبار من نفسه وهو ماهیته. وهما متغايران» وقد أشار تعالى إلى 
ذلك بقوله: «وّين ڪل سىء علنا روني وقال الرّضا نش : ان 
الله تعالى لم يخلق شيئاً فرداً قائماً بذاته دون غيره للذي أراد من 


.4٩ سورة الذاريات» الآية:‎ )١( 


قرایتا آن تفع بها ااام ۷۳ 


الدلالة علیه»(۱) واستشهد بالایت ولذا 8 کل N‏ زوج تركيبي» 
وهذا هو الحق الذي يشهد به النقل والعقل وسیأتی بیانه إن شاء الله 
تعالی . ۱ 

ومن قال له بسيط کالمرگب» منهم من قال: اه وجود وقع الصنع 
عليه والماهيّة ليست مجعولة أصلاًء أو ليست مجعولة بنفسها بل 
بجعل الوجود» أو ليست مجعولة في الأعيان» أو أنّها فائضة من ذاته 
تعالى بغير توسط جعل» ولا إرادة ولا اختيارء بل بالایجاب المحض» 
أو لیست مجعولة» والّما هي صور غل للاسماء الإلوة» لا تأغر لها 
عن الحقّ تعالی الا بالذات» أو ليست مجعولة» بل فائضة من ذاته بغیر 
طلب منها إليه لا بالایجاب المحض: أو فائضة بطلب منها بلسان 
اتتادا او اياس وتات الذات وهي ات لا ات 
عنها وأمثال هذه الأقوال. 

وکل من قال بواحدٍ من هذه الاحتمالات جعل الشيء هو 
الوجود والماهية متحدة به في الخارج» صادقة علیه. مستهلكة فيه» 
وإن تغايرا في الذهن كما يراه المصنف. أو أن الماهيّة لاحقة له 
في شيئيته بالذات» وان كانت سابقة عليه لكونها غير مجعولة» ففي 
الحقيقة هي خارجة عن مفهومه وإن كانت مقوّمة له في الظهور 
كسائر الأعراض. 

وبعضهم قال: الشيء هو الماهيّة. وجعلها ولا وبالات 
وجعل الوجود ثانياً وبالعرض» فهي الشيء. والوجود عرض أو 
عارض على الاحتمالين» وبعضهم قال: الشيء هو الوجود والماهية 


)١(‏ البحار: ج۰۱۰ ص۰۳۱ باب .۱٩‏ التوحيد: ص۰۳۹ باب 1۵. عيون الأخبار: ج۰۱ 
ص۱۷۱ ۰ باب ۹ 


عرضت ا كا لاحتمال 7 وهذا 2 الحق 
سبحانه والمصئثف مشارك لهم. وبعض هؤلاء قال: هذا الوجود 
وجود مشيئة الله لا وجود اللهء ولا وجود محدث كما یقوله 


ضرار بن عَمَر. 

وفي كل هذه الأقوال المتكثرة المختلطة الشيء عندهم ا 
أن الماهيّةق أو الوجود على ذلك القول لازم له» فهو بلزوم الآخر له 
كالمركب» فالشيء المخلوق بسيط كالمرگب. لأجل ملازمة الآخر له 
ولحوق بعض الأحكام له بإضافة اللازم» وما حکیناه عنهم فيه تسامح 
في التفصیل. لعدم فائدة الاستقصاء واستلزامه التتطويل» وإِنَّما ذكرت 
بعض أقوالهم لتنتفع بالاطلاع عليها فيما بعد. 

5 قال : E‏ مرگب کالیسیط قال : 95 أوّل فائض أجزاء له 
تتجزأ أنْف الشيء ھا هو هس كب فيان الا أنه السك اة 
ليتحقّق فيه ما يترنّب على المرکب من الأشياء المختلفةه ۰ فهو وان 
كان هركا يمع :انالف فهو كالبسيط والحاصل على المذهب 
الحقّ» أعني الثاني . وهو کیت الحقيقي في کل مخلوق من 
الذي هو عالم افو والملك الي هو عالم الاجسام بکون 
الوجود في کلها جرء الشيء. والماهيّة البسيطة الأولى جرؤه الااخر 
فقوله: اه الاصل في کل موجود قد یوجه. 


الموجود مركب من اصلین: 

وأما قوله : (وما عداه كعكس وظل وشبح» فمبني على أصله وهو 
ليس بصحيح كما يأتي» بل كل موجود فحقيقته مرگبة من أصلین 
اولهما: من فعل الله تعالى وهو الوجود. وثانيهما: من الموجود 


Ve 
فر ينا أن نضح بها الكلام...‎ 
۲ او‎ 3 ۲ ۳ 


المخلوق فاعل : 
1 نفعاله بفعل الفاعل لأنَّ کک ٤‏ فعل 
Ee‏ 5 العیان إن شاء الله ۱ 
2 كنا , "۳ ا م وخصوص 
۱ 0 0 ۲ سته ۳ 
۳ بمعنی واحد. والعكس لہ 
والشبح ب بینهما عموم وخصوص مطلق 


۷٦‏ شرح الشاعر جا 


في قول المصنف: 
ثم نذكر قواعد لطيفة ومباحث شريفة... 


قال : ثم نذکر قواعد لطيفة ومباحث شريفة» سنح لنا بفضل الله 
سبحانه وإلهامه» وهذا یتوقف عليه معرفة المبدأ والمعادء وعلم 
النفس وحشرها إلى الأرواح والأجسادء وعلم النبوّات والولایات 
وسرٌ نزول الوحي والآيات» وعلم الملائكة والهاماتها 0 
والشیاطین ووساوسها وشبهاتهاء وإثبات عالم القبر والبرزخ وكيفية 
علم الله بالکلیّات والحزئیات. ومعرفة القضاء والقد والقلم 
واللّوح وإثبات المُثُل الأفلاطونيّة» ومسألة اتحاد العقل 
بالمعقو لات › واتّحاد الحس بالمحسوسات. 


أقول: كيفيّهُ بدء العالم من الفعل إلى العقلء ومنه إلى الرُوح» 
ومنه إلى النَّْسء ومنه إلى الطّبيعة» ثم جوهر الهبای ثم المثال» ثم 
الفلك الأعلى. ثم الكرسي. ثمّ الأفلاك السّبعة» ثم العناصرء ثمّ 
المعادن ثم النباتات» ثم الحيوانات» وعلم المعاد من المعادن ثم 
النباتات» ثم الحیوانات على أحد الاحتمالّين» ثم الکون في الذّنيا 
وما يجري فیها من التکالیف الوجودية والوجودات التكليفية» وأحکام 
أحوال الظورین"» ثمّ الممات» ثمَّ القبر والأحوال التي تجري فيه 


(۱) من الاعادة بَعْدَ عدمها. أو بعد تفرق آجزائها. منه. 


كك م وتو ا SE‏ ۷۷ 


كما ذكره الشَّارع تلا وعلم ال التي معرفتها معرفة الله 5 
یترفی إلى أعلی الدرجات بتهذيبها وتعديل أحوالها بتوسطها بين 
طرفي حاليهاء وحشر النّفس يوم 0 إلى الأرواح والأجساد على 
أحد الرأيين من الإسلاميّين وغيرهم”" على فرض مغايرة اوح لس . 


مراتب الروح ومنازلها: 


فان الروح تطلق تارةً على العقل» وتارة على النفس» ؛ فمعنی حشر 
تفس إلى الروح التي هي العقل جمثها به لا كل روح ما بين 
النفختين مدّة آربعمائة سنة» تنجذبٍ إلى ثقبها من الصوره وفيه ستة 
ازن لان کل مدر بهل إلا شد رنه من ال روش الت هر 
اللفس» ونعني بها ما كان يقبضه ملك الموتِ» ففي المنزل الأول 
يحل فيه مثالهاء وفي الثاني مادّتهاء وفي الثَّالث طبيعتهاء وفي الرّابع 
نفسهاء وفي الخامس روحهاء. وفي السَّادس عقلهاء فاأوّل نفخة 
الصعق الذي هو الجذب يبدأ بالمثال واوّل البعث يبدأ بسّوق العقل 
إلى الرُوح وإلى التفس» وعلى قول أهل الإسلام» وإلى الطبائع؛ 
وإلى المادّة» وإلى المثال» وإلى الجسد. فتركيب العود كتركيب 
ال هك 1 1 


ومعرفة علم النبوّات بأنّها لطف واجب في الحكمة على اله 
مقرب من الطاعت شم من المعصیت. بحيث لا يبلغ إلى الإلجاء. 


ومعرفة الولايات کذلك. لأنَّها بدل النْبرّة ونائبهاء هذا ما يظهر 


(۱) قول المسلمين بإعادة الأجسام» وقول غيرهم بإعادة الأرواح خاصّة. منه. 
(۲) سورة الاعراف الآية: ۲۹. 


ومعرفة سر نزول الوحی والاایات أله ترجمة آوامر الّه ونواهیه 
وألسنْ إرادته» وتفسیر مطالبه من خلقّه. فهي الاشراقات التأسيسيّة 
للإيجادات الشرعيّة التكليفية والتكليفات الإيجادية. 


ومعرفة علم الملائكة بأنَّها آلواخ أفعاله وحَمَلَةٌ أوامره ونواهيه كما 
قال أمير المؤمنين 4# «وألقى فى هويتها مثاله فأظهر عنها أفعالّه»9 . 

وإلهاماتها من الله سبحانه ما يرد من فيض أركان عرشه في 
حقائقها من بواعث أوامره ونواهيه. من محو وانبات» وایجاد 
واعدام وقبض وبسط. 

وعلاماتها ما يجد المكلّف في ألواح وجدانه مما يطابق الشرع 
لاه ترجمان و حي الله » والوحي على ثلائة أحوال: وف في القلب» 
وکلام من بعض الجمادات والنباتات والحیوانات» وما أتت به 
الملائكة 

ومعرفه الشیاطین بائهم ألواح امات خذلانه وحرمانب 
ووساوسها بواعث نفسانية تکون لها کالارواح تسد الی. هوی 
اقوس مار پاک رم 

وشبهاتها: ما تورده على خواطر المکلّف مما ينافي الحقّ من 
أبواب ما اف به۰ أو اعتادته أو مالت إليه بشهوتها أو راحتها. أو 
في صورة النصح لها أو في صورة حفظ دعواهك أو تَمُويتها وما 
أشبه ذلك . 


وإثبات عالم القبر: ما أخبر به الشارع عه من كتابة رُومان نان 


() البحار: ج٤‏ ص۱۹۵ باب ۰۹۳ الصراط المستقيم ج۱ ص۲۲۲ الفصل 14. المناقب: ج۲ 
ص14 . 


ثم نذکر قواعد لعلیفة ومباحث شریقد... ۷۹ 


القبور» ومنكر ونكيرء وش و وضغطة القبر» ال 
وما آشبه ذلك. 


والبرزخ: وهو حالة ما بين الذُنیا والآخرة» من مضي أزؤاح 
ماحضي الایمان إلى الجنّة بالمغرب وزیارتهم في الجمّع والاعیاد 
وادي السّلام وأهاليهم. ومواضع خمرهم. وماحضي الكفر والثفاق 
إلى التّار عند مطلع الشّمس وعند غروبها. یمضون إلى بلهوت في 
برهوت من حضرموت. وما يجري على الارواح إلى نفخة الصعق؛ 
وعلی الأجساد کذلك . 


ومعرفة كيفيّة علم الله بالكليّات» أي على وجه كلي. أو بكليّات 
الأشياء» وهي العوالم الكليّة التي تحتها أفراد وأشخاصء أو الكليّات 
المنتزعة كالطبيعيّة والمنطقيّة والعقليّة» فانها أشياء ثابتة في الجانب 
الأيسر من الأكوان» وهذه المسألة قد هلك فيها أكثر الخلقء فلا 
تجد الا نبا ومنكراً الا مَنْ قال بقول محمد وآله 6ه لا يخطو 
قدما 1 بقولهم» وقد کتبتٌ على رسالة للملا محسنن الي وضعها 

في العلم لابنه علم الهدی معنی ما قاله أمّة الهدی لل فلا تجد 
شيئاً من كلامي موافقاً لما کتب» لائه تبع القوم فجری عليه قول 
أمير المؤمنين 4 : «ذهَبَ من ذهّبَ إلى غيرنا إلى عيونٍ كدرة فرغ 
بعضها في بعض» وذمّب مَنْ ذهَبَ إلينا إلى عيونٍ صافية تجري بأمر 
الله لا نفاد لھا٤‏ انتهى . 


والحاصل» الحق في هذه المسألة خلاف ما يعرف الأكثرء ويهون 
الخطب على مَنْ وجد وعرف أن العلم عين المعلوم في الواجب 


)۱( الكافي : جا ص۰۱۸ البحار: ج٤۲“‏ ص14 ۲. بصاثر الدر جات : ص۷٩۰‏ باب ۰۱۱ 


وم شرح المشاعر ج١‏ 


ET‏ والغیب والشهادة ومن لم يعرف هذا فلا يصيب الحق في 
هذه المسألة آبد ویأتی بيان ذلك إن شاء الله تعالی . 


القدر سايق القضاء: 


ومعرفة القضاء والقدر عند القوم أنَّ القضاء حكم أزلي لا يتعلّق 
به حکم البدای وهو متقدم على القدرء والقدر متفرع عليه ومتقدم 
على الفعل» فهو متعلّق المحو والائبات. ومّن کشف عن حقائق 
معاني ما قالوا وجد فیها دلائل التشبيه كما قال جعفر بن 
محمد يق على ما رواه الشیخ في المصباح في الدّعاء بعد 
الوثيرة : «بدَثُ قدرّتك يا إلهي ولم تب هيئةٌ فَشَبْهُوكُ يا سيدي 
تن بَعْضٍ اباتك آأریاباً یا هي من ثم لم يعرفوك"'' انتهى. 
رفغا يدل علی التشبیه قولهم: إن القدر سابق علی الفعل؟ کما 
هو شأن الحادث یقدر ثم یفعل . 


والحاصل. إنَّ القدر عند أهل البيت تلك ومن یأتمْ بهم ساب 
على القضاء كما ذكر الكاظم تلل ومعناه ما ذكروه تلو لا ما 
ذكره القوم» لأنه معنی غير مستعمل عند أهل الوحي نکن وإنها 
معناه عندهم كما قال في الوافي: «وأمًا في الأخبار فالقضاء بمعنى 
الحكم والإيجاب فيتأخر عن القدر» انتهى. 


والحق أن الفعل الإيجادي إن تعلّق بالكون أي الوجود فهو 
المشیثة وبالعین» أي الصورة النوعيّة فهو الإرادة» وبحدود المصنوع 


.۲۰۷ البحار: ج۳. ص۲۹۳ باب ۱۳. آمالي الصدوق: ص1۰۹. بشارة المصطفی: ص‎ )١( 
نهج الحق : ۰۱۳۳ ورص ۰۳۸۱ وفيه : «إن الوجوب . . .»۰ آو : «إن التكليف».‎ (۲) 


م نهر قواعة لجيه وسرحت E‏ ۱ 


فهو القدر» وباتمام الصنع 777 فهو القضاء» وباظهاره مشروح 
العلل مين الاسباب فهو الامضاء. 

ومعرفة القلم وهو ملك› م وهو ملك» ويؤدّي إلى 
اللوح وهو ملك. فالقلم هو العقل الكلي» واللوح هو النفس الكلية. 
معنى المثل الأفلاطونية على ما فسره القوم: 

والمثل النوريّة الأفلاطونيّة نة بضم الميم والثاء وهي ضور آلاشتاءه 
ونسب بعضهم إلى أن أفلاطون أثبت صور الاشیاء اص هي وجوهها 
وحقائقها فى ذات المبدأ الفيّاضء ويريد إثباتها في ذات الحق تعالى 
(عرّ وجل) وعبارات القوم تُطابق هذا المعنى» فإنّهم أثبتوا كل 
الأشياء فى ذاته تعالى بنحو أشرف منها فى ذواتها. 
راي الملا محسن: 

قال الملا محسن في رسالته: إِنَّ للأشياء كلها حصولاً لذاته 
سبحانه بعد مرتبة علمه بذاته بعديّة بالذات والرتبة من غير لزوم كثرةٍ 
في ذاته بسبب تكتّرهاء لوقوعها على الترتيب الذي يجمع الكثرة في 
وحدة. 

وقال في الکلمات المکنونة في ذکر وجود العالم قال: فإنَّ الکون 
كان كامنا فيه معدوم العين» ولکتّه مستعد لذلك الكون بالأمرء ولما أمرّ 
تعلقت ارادة المو جد بذلك » واتصل في رأي العين أمره به ظهر الكون 
الکامن فيه بالقوَّة إلى الفعل» فالمظهر لكونه الحقٌّ والكائن ذاته القابل 
للکون» فلولا قبوله واستعداده للکون لما كان فما کژنه الا عيته الثابتة 
في العلم» لاستعداده الذاتي الغیر [غیر] المجعول؛ وقابلیته للکون؛ 
وصلاحیته لسماع قول كن» وأهلیته لقبول الامتثال» فما أوْجَده الا 
هو ولکن بالحق وفیه . 


AY‏ شرح المشاهر جا 


أو ۳ ذات ت الاسم اا هو بعینه ذات الاسم الظاهرء والقابل 
بعینه هو الفاعل» فالعين الغير [غير] المجعولة عينه تعالى» فالفعل 
والقترك: يدان وهو اقام ادى وه والتايل بالا جى > ولات 
واحدة» والكثرة نقوش» فصمٌ أَنَهُ ما أُوْجَدَ شيئاً الا نفسه» وليس لا 
ظهوره. انتهی . 

كذلك قال الفارابی إلى أن قال: ویتحد الكل بالسبة إلى ذاته 
فهو الكل في وحدة. وأمثال هذا من عباراتهم. 
مراد أقلاطون: 

وأما من عرف مراد أفلاطون نه يعلم أله يريد بالْذي فيه المثل 

هو العنصر الأصلي الذي منه خلقت الاشیای لأنّه يريد مراد مشايخه 

وهم يأخذون الحکمة عن الأنبياء لو غالبا وربّما یقولون ذاتٌ الله 
ويريدون ذات ولي الله المطلق 7 5 بمعنی آنها ات له نسیها إليه 
تشريفاً كما قال تعالى: طوَتَْحْتٌ فه ين ری“ وقول على #4 في 
وصف أنفسهم الشّريفة قال: اي العقل منه بدأت» وعنه وعت» 
وإليه دلت وأشارزث وعوذها إليه ادا کملت وشابهته؛ ومنها بدئت 
الموجودات» وإليها تعود بالكمال» فهي ذاتٌ الله العلياء وسجرة 
طوبل» وسدرة المنتهی» وجنة المأوی؛ من عرفها لم يشق. ومن 
جهلها ضلّ سعيه وغوئ»”'' الحديث. 
اختلاف العلماء في المر اد من ذلك الأصل: 

والأخبار بظاهرها مختلفة فى المراد من ذلك الأصلء واختلف 


.۲۹ سورة الحجرء الآية:‎ )١( 
.١١١ص التعليقة على الفوائد الرضوية:‎ ( 


AY E E E E 


العلماء فیه. فقيل : مر الحا د بش منه کل شيء حيّ» وقيل : : هو 
الوجود. وقیل: هو العقل وقیل: هو العرش؛ وقیل: هو اللوح» 
ویمکن الجمع بینها» فمن قال: هو الوجود فیراد منه الهیولی كما 
قرّرناه» ومن قال: هو المای فأهل الظاهر على ظاهرهم. وأهل 
الباظن: ياوَلُونَهٌ بالؤجودء :زاغل التأويل ياولوتة بالهیرلن لو انیا لا 
یتناهی من الصورء ومن قال: هو العقل» أراد بما فيه معاني الأشياء 
المجردة عن الیدة الزمانيّة» والمادّة العنصرية» والصورة اه 
والنفسية والمثاليّة. ومن قال: هو العرشء أراد 9 فيه مثال کل 
شيء كما زوي عنهم نلك مثل ما روي في عجائب المخلوقات عن 
الصادق 8 قال: «ما من مؤمن إلا وله مثال في العرش» فإذا 
اشتخل بالرکوع والسّجود فعل ماله مثل ذلك. فعند ذلك الملائكة 
ا عليه ویستغفرون له. فاذا اشتغل العبد بالمعصية آرخی الله 
تعالى لت تست نی تطلع الملائكة عليه» وهذا تأويل 
قوله #: يا من أظهر الجمیل وسترّ القبيح»”'' انتهی 


وفي خطبة البیان قال 4: «قال تعالی: فيع الدَّرَحَتِ ذو 
رش“ وفي العرش مثل ما خلق الله في البرّ والبحرء وذلك 
قوله تعالى: ون ین سء إلا عِنْدَنًا رانم انتهى 


ومن قال: 7 اللوح أراد أنه التفس الكليّة الى هي محل الخلق 
الثانی والمقد الاول. 


۱( الكافي: ج۲٠‏ ص0/8. التهذیب: ج۰۳ ص۸4. الوسائل: ج۰۸ ص۰۵۷ باب 4. 

(۲) سورة غافر الایة: ۱۵. 

(۳) سورة الحجر. الایة: ۲۱. 

( روضة الواعظین: ج۱ ص4۷. البحار: ج56 ص۳4 باب 4 . وفيه «في العرش تمثال. . .» 


ومعرفة مسألة اتحاد ا الل على ما يأتي من طريقة 
المصنف من القول بوحدة الوجودء والتزم لتصحيح هذه القاعدة 
من النّساء”'2 ما لزمه بما فيه من فساد الاعتقاد والتجازف في 
التحقيق بما لا يليق بمثله وسيأتي إن شاء الله تعالى بیان بطلان 
جمیع ما اعتمد علیه. وبیان نا التزمه» مثل اتحاد الفاعل 
پالضقر لاله والتعلرل را اه دلگ : 

أمّا اتحاد العقل بالمعقول علی مع آنه كنات معنوي أي کتات 
معا والمعقولات حروفه وکلماته» ونعني بالعقل هنا التعمّل الذي هو 
وجه العقل الذي هو القلب» فالقلب في الصدر يعني متعلقه الجسم 
الصنوبري تعلق تدبیر وهو العقل . 

وأمّا العقل الذي هو التعقل فمتعلّق بالدّماغ كذلك» فهو کالرأس 
من الجسد بالنسبة إلى القلب ونریذ به محل انتزاع المعاني لا القرّة 
المنتزعة . 

ومعرفةّ اتحاد ال بالمصسوس مذهب المصنف فيه مثل اتحاد 
العاقل بالمعقول بناء على أصله والکلام هنا کالکلام فیما قبله 
والاتحاد عندنا في الحس الذي هو المرآة لا القرّة المدركة. 


(۱) إشارة إلى قوله : ولقود من الصا الى [النور: ۰]۲۰ فان قاعدته هذه من النّساء. منه 

(۲) وامرأة قاعدة إذا أتت علیها سنون لم تتزوج» واذا لم تحمل المرأة أو النخلة قد قعدت فهي 
قاعدة» وجمعها قواعد. وتأویلها نها قد ثبت على ترك الحمل» وإذا قعدت عن الحیض فهي 
قاعد بغير هاء لاله لا فعل لها اي قعودها عن الحیض «مجمع البیان». 


ومسألة أن البسيط كالعقل... هم 


فى قول المصنف: 
ومسألة أن البسيط كالعقل... 


قال: ومسألة أنَّ البسيط كالعقل وما فوقه كل الموجودات وأن 
الوجود که مع تباين أنواعه وأفراده ماهيّة واحدة» وتخالف أجناسه 
وفصوله حداً» وحقیقثه جوهر واحد له هوية واحدة ذات مقامات 
ودرجاتٍ عاليةٍ أو نازلة. إلى غير ذلك من المسائل التي توخدنا 
باستخراجها وتفردنا باستنباطهاء ممّا قررناه في الكتب والرسائل» 
تقرباً وتوسّلاً إلى مبدأ المبادىء وأوّل الأوائل. 


أقول: يريد بما فوق العقل هو المعبود بالحقّ (عرَّ وجل) كما هو 
المعروف من کلامهم. كقولهم: إن صادر عنه تعالى بذاته من ذاته» ولم 
یخلق شيئاً قبله. 

والمعروف من مذهب أهل البيت تل كما هو صريح أحاديثهم 
بلا تعارض» ويدل عليه كتاب الله والعقل المستنير بأنوارهم تك آن 
فوق العقل الأرض الميتة وأرض الجرزء وهي أرض القابلیّات 
وا لدی كاد يني ولو لج حه تاره ورف هذ[ الما لذي 
جعل الله منه کل شيء حي وهو الوجود الفائض بفعل الله تعالى بلا 
واسطة. وهو العنصر الذي عناه أفلاطون بأنَّ فيه مَل الأشياء على 
احتمال» وعلی احتمال آخر العنصر الذي فيه المثل هو آأرض 
الجرز» ومرجع الاحتمالین إلى ذلك المُثل هي حصص الهیولی 


7۹ فعلية هر الماء ا او Eî EE‏ وهو 
البّیت وأرض الجرز . 


والحاصل أن المراد بالعنصر هو الدواة» وهو المقبول أو القابل 
والقلم الذي هو العقل على الأصح يستمدٌ من الدواة ويؤدّي إلى اللوح» 
بواسطة الرّقائق الرُوحانيّة التي هي بمنزلة المُضَعْ في تركيب جسد 
الانسان. وقبله مشيئة الله التي هي فعلهء وَالسَّرمد الذي هو وقته 
والإمكان الذي هو مکانه. وهو العمق الأكبر وهذه الثلائة هي : 
الوجود الرّاجح» والماءء وأرض الجرز يجوز أن يقال إِنّهما من 
الوجود الراجح؛ وإتهما من الوجود المقيّدء فما فوق العقل خمسة 
والله من ورائهم محيطء. وكلها مخلوقة لله تعالى بفعله. 
العقل بسيط أم لا؟: 


ومراد المصتف أن العقل شيط وما فوقه بسیط» وهر الله تمالی؛ 
وكل بسيط الحقيقة فهو کل الاشیاء والموجودات» وهذا باطل. 

اما أولا : فلا العقل لیس بسیط الحقيقة الا بالاضافة إلى من 
دونه من عالم الملك. وإِنَّما توشموا أنّه بسيط من کلام أوائل 
الحکمای لأنّهم کانوا یتلقون الحکمة من الأنبياء اه وقد یستنبط 
الحكيم البالغ بعض الحکم فيقع الخطأ في استباطهم» وكتبوا کتهم 
بالسريانية» ولمّا عربت وفع تعفن الغلط في الريب وقي فوم کلام 
المشایخ» فإذا قالوا: هذا العقل مجرّد؛ يريدون أنه مجرّد عن المادّة 
العنصرية» والمدّة الزمانيّة» والصورة الأسيّة النفسانيّة والمثاليّة» وأتى 
مَن بعدهم وقال: ان العقل مجرّد بسيط الحقيقة كما يطلق على 
الخالق تعالى» لأنَّ المخلوق مؤلّف لا بد له من اعتبارين: اعتبارٌ 
من ربّه وهو الوجود وهو مادته. واعتبارٌ من نفسه وهو ماهیته» وهو 


ومسألة أن البسيط ٠‏ كالعقل... ۷ 


الصورة. و وذلك نکن ممکن زوج : تر كيبي » 5 ببسيط الحقيقة 
إلا الله تعالی » وکیف يقال : رس بو تا له ات يانه مركب في قوله 
تعالی: سل رو کینگرز ف O‏ إلى أن قال: وو كز 
تشه دش فشبه نوره الذى هو العقل علی ما دلّت علیه الروایات 
تصريحاً وتلويحاً بالمصباح المرگب من دهن ونار. 


وقوله : کل الأشياء غير صحيح › ان البسيط الحقّ ليس معه في 
أزله الذي هو كونه البسيط الحقّ شيء. فلا يكون كل الأشياء مَنْ ليس 
معه شي»» ولا يكون مَنْ معه شيء بسيطا حقّاً. ويأتي بیان بطلان هذه 
الدعوى في محلّها إن شاء الله تعالى. 
وأمّا العقل. فليس بسيطاء وفوقه أشياء غير المعبود بالحقّ» وليس 
بسيط الحقيقة کل الاشیاء لأنَّ البساطة تنافي نسبة كل وتنافي وجود 
المغایر لأنَّ وجود الغير إن كان غيراً فلا بساطت والاً فلا غير 
وهذا خکم يصدق في نفس الامر» وفي الاعتبار والفرضء» لما بيّنا 
أن الفرض والاعتبار خلق الله وعبادة من الموجودات الخارجية 
الدّهريّة أو الرَّمانّة. 


الوجود ليس هوية واحدة: 


وقوله: إن الوجود كله مع تبان أنواعه» إلى قوله: «هوية واحدة» 
هذا على ظاهر إطلاقه ليس بصحیح. لأن صحة كلامه مبنية على کون 
المراد من الوجود هنا الوجود المطلق الذي هو فى الواجب والحادث 
حقيقة واحدة. فما في الحادث واجب والحدود الحادثة موهومة لاحقة 


.٠٠ سورة التوره الآية:‎ )١( 
.۳۵ سورة التُورء الآية:‎ )۲( 


رت هویه واحدة ولا شك في 6 هذا ذا رد وياتي بيان 


وأمّا قوله: «ذات مقامات ودرجات عالیة» ففیه أنه إن كان تنزلاته 
بذاته انقلب عن حقيقته؛ لانْ التنزلات یلزمها التعیّنات المتعددة 
المختلفة» وهي تلزمها التقییدات المعینة» کالرتبة» والجهت والکم 
والكيف» والوقت» والمکان» والوضع وما یلحق بها من المتعمات 
لماهيّة کل تنل ورتبة من آرکان ذات الشيء. لأنها حدوذ ماهيّته 
وهندستها. لا تعقل للشیء هويةٌ بدونها إذا نزل» فإذا نزلَ بذاته 
A‏ با بر ی نان تون ار لت 
تبدّلت الانواع واختلفت» إذ لا يتميّز النابح من الناهق الا بالفصول 
التي هي المشخّصات المذکورة. وهي في الجنس واحد. مثاله في 
الألفاظ : قمرء وقرم» ومرق؛ ومقر» ورمق. ورقم فإنَّ المادَّة في 
الجنس واحدة» E TRT‏ ولم 
كبن ا الوضع» وكذا قمر» ورقم في الكمّ الذي هو القلَّة 
والكثرة. 

والحاصل أنك إذا أخذتَ حصّة من الحيوان صلح لما شئت من 
أنواع الحيوانات باختلاف الفصول. فكذلك الوجود لو تنل بذاته لم 
يكن إِيّاه» وان كانت تنژلائه بمظاهره التي هي آفعاله وآثار آفعاله لم 
تكن هذه الکثرات هوية واحد فافهم. ويأتي تتمة البیان إن شاء الله 
تعالی . 
مفهوم مبدا المبادیء واول الأوائل: 

وقوله: «توسّلاً إلى مَبْدأْ المبادیء وأوّد الأوائل» إن آراد به 
التعبير للتفهیم على جهة المجاز فلا بأس» لا أله قد يحصل به لب 


ومسالة أن البسيط اتل ۸۹ 


على کے ناناشن ف :كلا لاهم لا يفهمون منه إلا الحقيقة: 
وإن أراد به الحقيقة منعه قوله تعالى: ولم جيذ وکم يُولذ9) وک 
يکن رز کنو لح فان مبدأ المبادىء مساو للمبادىء في 
المبدئية» أو متحذ بها على رأي المصنف من اتحاد المتضایفین على 
أ ج ری فى المنداه وکننك: ازل الا وال راما ان ها هذا 
ومثله ليعلم مذهبهء لاد مذهبه ذلك. ولو كان القائل لهذا الکلام 
مثلاً آنا لم يَعترض علی لأني لا أَرَئْ هذا الراي وانما أقول كما 
قال أمير المؤمنين ##: «انتهی المخلوق إلى مثله وألجأه الطلب إلى 
شكله»"» فيُحمل كلامي إمّا على المجازء أو على أن مرادي بمبدأ 
المبادىء وأول الأوائل المخلوق الأوّل. 


.1 - ۳ سورة الإخلاصء الآيتان:‎ )١( 
.٠١4؛صو دفع الشبه عن الرسول ##: ص۵۲‎ )۲( 


فى قول المصنف: 
وعلومنا هذه ليست من المحاولات الكلامية... 


قال: وعلومنا هذه ليست من المحاولات الکلامیّ» ولا من 
التقليدات العاميّة» ولا من الأنظار الحكميّة البحثيّة والمغالطات 
النّفسيّة ولا من التخیلات الصوفية» بل هي من البرهانات الكشفيّة 
اني شه بصحتها كتاب الله وس نبيّه كه وأحاديث أهل بيت 
التْبوّة والولاية والحكمة سلام الله عليه وعليهم أجمعين» وجَعلتٌ 
هذه الرّسالة مطويّة على فاتحة وموقفین» کل منها مشتمل على 
مشاعر سمّيتها بها لمناسبة بين الفحوئ والظاهرء والعلن والس 
مستعيئاً بالله ومستمداً من أهل ملكوته. 


أقول: كلامه هذا ذكره سابقاً وهذه الدعوى أنا أحبٌّ أن تعرضها 
على عقلك وإيّاك أن تنظر إلى مَّن قال فتقول في نفسك: هذا فاضل 
العصر وواحد الدّهرء كيف يجوز أن تقع منه مثل هذه الأغلاط 
والهفوات البيّنة؟ فتكابر عقلك حتّی يدعوك الحال إلى تأويل ما قال 
وتصحیحه ‏ وإن لم يدل عليه کلامه» بل تنظر إلى ما قال» وأنا أذكر 
الآن قوله الاي قال : «فإّك إذا فرضت بسیطا هو (ج) مثلاً وقلت : 
(ج) ليس (ب)ء فحيثيّة أنه (ج) إن كانت بعينها حيثيّة أله ليس (ب) 
حتى تكون ذاته بذاته مصداقا لهذا السلب» فيكون الإيجاب والسلب 
شيئاً واحداًء ولزم أن کون کل مّن عقل الانسان عقل ليس بفرس» 


وعلومنا هذه ليست من المحاولات الكلامية... ۹۱ 


بأن يكون نفس عقله الانسان نفس عقله ليس بفرس» لكنَّ اللازم باطل 
فالملزوم كذلك. فظهر وتحمّق أنَّ موضوع الجيميّة مغاير لموضوع أنه 
ليس (ب) ولو بحسب الڏهن» فعلم أن كلّ موجودٍ سُلِبَ عنه أمرٌ 
وجودي فهو ليس بسيط الحقيقة» بل ذاته مركّبة من جهتين: جهة بها 
هو كذاء وجهة هو بها ليس كذاء فبعكس النقيض كل بسيط الحقيقة 
هو کل الأشياء» انتهى . 

فأسألك بالل هل كلامه هذا من البراهين ای يشهد لها الكتاب 
والسلةوالحاذيك الاكة لف ام من الانظار اة وال 
والمغالطات النمسيّة؟ فان قلت بالاوّل» فأنا آسأل اله سبحانه أن 
یصلح لك وجدانك فاذا لم يكن کلامه هذا من الأنظار الحكميّة 
البحثية فما الأنظار الحكميّة البحئيّة؟ وكل رسالته من هذا القبيل 
الذي نفاه وأبطله . 
بسيط الحقيقة: 

ثم أقول في بعض نقض كلامه هذا: بسيط الحقيقة هو الذي فرض 
معه شيء غيره ولم ينف عنه» لثلاً تتركب حقيقته من الإثبات والنفي» أم 
هو الذي لم ينف عنه شيء لاله لم يكن معه شيء في رتبته؟ فان کان 
بسيط الحقيقة هو الذي معه شيء غيره ولم ینف عنه فهذا مرب وان 
نفي عنه ذلك الغیر لم يكن ذلك البسیط كل شيءء إذ لا شيء لا 
المنفي» ٠‏ فیترگب من الإثبات والنفي» وان كان هو الذي لم ينف عنه 
شيء لعدم وجود شيء في رتبته. فهذا بسيط الحقیقة ولکن أي 
شيء يكون هو کله. 

ثم الأشياء كلها صنعه. منها ما كان. ومنها ما سیکون» ومنها ما 
لا يكون وإن كان ممكناء ومنها حق» ومنها باطل» ومنها طیّب» ومنها 


۹۲ شرح المشاعر ج١‏ 


خبیث» وکل شيء من هذه اما هو شيء بما هو هو من طیّب وخبيث» 
وحق وباطل» وکون وعدم» فعلی قوله بعکس النقيض هو کل ما كوّنه 
وما لم يكۆنە› وکل حسن » وکل ف وأنقاً النفي لا يكون قيداً 
للثابت» 1 إذا أخذ قيداً للإئبات الذي هو الایجاد» لحف الت ركيب 
فى الحقيقة» ا و سوا مدوم 
كما في تا ون رز هآ المومنین تلا لكميل: « 
الموهوم وصحو المعلوم»”") فافهم؛ ويأتي إن شاء الله تعالى 3 
البيان في محله فعكس النقيض الذي ذكره مبني على ما نفاه من 
التقليدات والمغالطات والتخيّلات. 

والمصنف كان حيَّاً من الأشياء مجتمع الأجزاءء والآن هو میت 
متفرّق الأجزاءء فيدخل بأحواله المتغيّرة فى تلك الأشیای فان مثل 
ارات بأمواج البحر بالنسبة إلى البحر کما یلحدون ف فهل 
التغيّرات من الأشياء حال تغيّراتها وإنّما هي شيء بما هي تغيّرات» 
فإن جعلها موهومة فكل محدث موهوم وهو ما يلحق هو به من 
الوجود. وما كلامه الا كما ذكره ابن عربي في الفصوص في قوله: 
را ا ا 

إلى أن قال : 
وغٍ خلقه منه تَكُنْ رَوْحا وريحانا فأعطيناه ما يبدو به فينا وأعطانا 
أساس معنى كونه کل الأشياء: 


على أنَّ معنى كونه کل الأشياء یرجم إلى أحد الأمرين: اما أن 
يكون هو كل الأشياء من حيث غيره بما فيها من نقائص الامکان 


. ۱۲ روضات الجنات: جا ص‎ )١( 


۹۳ الكلامية..‎ bS E وعلومنا‎ 


لا هذه النقائص أيضاً من ا وإمّا أن 5 کل لاه لا من 
حيث الأشياء» أو من حيث لا أشياء» ولا مغاير بوجه ماء ولا يعلم 
سبحانه شيئاً سواه» وکلها باطلة» فيبطل المعنى على الأوّلين واللفظ ‏ 
على الثالث وليس هذا موضع الكلام على ما ذكره» وإتما ذكرناه 
علی قوله: :إن ما پذکره تشه له الات اله ی من الأظار 
الحكميّة البحثية. ثم انظر فیما ذکرته لأيّ القولین يشهد الکتاب 
والستَة وأحاديثهم تک . 
الفحوى والملكوت والجروت: 

قوله: «لمناسبة بين الفحوى والظاهر». الفحوى هو المعنی؛ 
واستعمله في معنی الاشارة وقوله: «مستمدا من أهل ملكوته). 
الملکوت مبالغة في الملك؛ وهو عند العرفاء یستعملونه غالبا في 
عالم الفُوس. 

وأمّا الجبروت فالاکثرون یطلقونه على عالم العقول؛ وبعضهم 
يطلقه على مجموع الملك والملکوت ومنهم من يعكس فيجعل 
الملکوت أعلى من الجبروت» ویستعمل الملکوت كثيراً في القرآن 
والإخبار على زمان الشيء الذي به قوامه. 

المراد به هنا عند المصنف العقل الفعّالء يعني به الحق المخلوق 
به. ويأتي إن شاء الله تعالى الكلام فيه في محلّه زيادة على ما تقدّم. 


5 شرح المشاعر ج١‏ 


الفاتحة في تحقيق مفهوم الوجود وأحكامه... 


قال: الفاتحة في تحقيق مفهوم الوجود وأحکامه وإثبات حقيقته 
وأحواله» وفيه مشاعر. 

أقول: يريد بمفهوم الوجود ما هو أعم من الاصطلاحي» يعني 
معلوميّته بما ذكر من بیانه. بأنه حقيقة کل شيء وأنه ليس المراد به 
الأمر الانتزاعي الذهني وما آشبه ذلك» ان هذا المعنى يراد 
بالمفهوم هو المعنی الخارجي وبأحكامه مثل فوله: انّه حقيقة كل 
شيء. وما آشبه ذلك من کونه منبسطا على جمیع الحقائق» مع 
توخده في نفسه من غير لزوم كثرة في ذاته وبإثبات حقیقته مثل 
قوله: لو لم يكن الوجود موجوداً لم يكن شيء من الاشیاء موجود 
وبأحواله مثل كيفيَّة شموله للاشیاء. ويأتي الکلام فیها إن شاء الله 


تا 


المشعر الأؤل 4 بیان أنه غني عن التعريف... 46 


في قول المصنف: 
المشعر الأؤل في بیان أنه غني عن التعریف... 


قال: المشمر الأوّل: في بیان أنه غني عن التعریف إنيّة الوجود 
اجلی الأشیاء حضوراً وکشفاً وماهیّته أخفاها تصوّراً واکتناه 
ومفهومه آغنی الاشیاء عن التعریف ظهوراً ووضوحاً. وأعمّها 
شولا وهویته أخصٌّ الخواص تعيّناً وتشخصاً. إذ به يتشخّص کل 
متشخص» ویتعیّن کل متعيّن متخصّص. وهو متشخص بذاته» متعيّن 
بنفسه كما سنعلم. 

أقول: الإنبّة للشيء حقيقته. بلحاظ كونه ثابتاً حاقاً» فهو أجلى 
الأشياه» يعني أنه أبيتها وأظهرها حضوراً وكشفاء لاد الحضور 
والکشف إِنّما هو بالموجوديّة الي هي أثر الوجودء وماهيّة الشيء: ما 
به یجاب عن السوال بما هو من حقیقته. ما بحدّه الحقيقي» أو بحقيقته 
المعلومة بالبداهة» فماهيّة الوجود التي هي کنهه وحقیفته المسژول عنها 
أخفى الأشياء وأبعدُها عن العقول والأفهام تصوراً وأكتناهاً. لأنَّ 
الشیء إذا أردتٌ تصوره لا بد أن يتوجه عقلك أو خيالك إلى جهته التي 
يحل فيهاء ورتبته من الوجود. ويتمثل هيئته التي بها یمتاز عن غيره» 
فإذا كان الشيء هو الوجود. فإرادتك وعقلك وتوجهه والجهة أو 
الرتبة» والتمثل والهيئة» والامتياز والغیر» وما أشبه ذلك ليست غير 
الوجود. فأيَ شيء تطلب فهو الطالب والمطلوب والطلب. 


55 شرح المشاعر ج١‏ 


مفهوم الشيء: 

مادّته وهيئته الموضوعين بإزاء معناه الذهنى الانتزاعىي» لمراعاة المناسبة 
لمعناه الخارجى الذي لأجله التأليف» ولأجله الوضع» وقد يستعمل في 
المعنى الذي وضع اللفظ بإزائه» وهو مراده هناء ومفهومه أغنى الأغنياء 
عن التعریف» لأنْ کل ما سواه لا يعرف ال به ولا يظهر ولا يتضح 
إلا به . 


قوله: «وأعمّها شمولاً» لأنَّ کل شيء هو شيء إن كان موجوداًء 
وإن لم يكن موجوداً فليس شيئاًء فقوله: «أعمُها» أي الأشياء «شمولا" 
نما يصح على قولي بأنَّ كل شيء موجود. وأمّا قوله: بان الشيء أعمّ 
من الوجود يكون الشيء أعم من الوجود شولا وهوية الشيء هي 
حقيقته المشار إليها بهاء التثبيتية الدّالة بأصل الوضع على تثبيتِ 
الثابت» وبالواو الذالة على الغيبة عن الحواسنَ» فهوية الشىء حقيقته 
اليذه بالاقاردر ف الوسوة اخ قافن ا 
ان ته وتفه من انه تفت أن تک هه لیس 
غيره» وتعيّن غيره وتشخصه منه» وهو قول المصنف إذ به يتشخص 
کل متشخص ویتعین كل متعين» لا التشخص والتعین وة ظهور 
المتشخص والمتعين وشدته» وهما مقابلان للخفاء والضعف اللذين 
سرى فيهما الفقذ والعدم وهذا ظاهرء وفي ذكره الإنيّة والماهيّة 
والكنه بعنوان المغايرة فيه نظر الا أنه لا فائدة كثيرة في بیان ذلك. 


وأما أنه لا يمكن تعریفه... ۹۷ 


في قول المصنف: 
وأما أنه لا يمكن تعريفه... 


قال: وأمًا أنه لا يمكن تعریفه فلانْ التعريف نما يكون بالحدٌ 
والرّسمء ولا يمكن تعريفه بالحدٌء حيث لا جنس له فلا فصل لب 
فلا حدٌ له ولا بالرّسم إذ لا يمكن إدراكه بما هو آظهر منه 
وأشهرء ولا بصورة مساوية له. فمن رام تعريفه فقد أخطأ إذ قد 
عرّفه بما هو أخفى؛ هم الا أن يراد تنبيهاً وإخطاراً بالبال 
وبالجملة تعریفاً لفظیا. 


آقول: يريد بقوله: إِلّه لا يمكن تعریفه» لما یلزم من ذلك فان 
ما یعرف به الوجود إن كان وجوداً لزم تعریف الشيء بما لا یعرف الا 
به» أو تعريفه ی كان عير ی رت الي 
بما ينافيه» فيكون ستراً له لا کشفاً له» فلا يكون تعريفه ممكناًء ولان 
التعريف إن كان بالحدٌ اما أو ناتصاً لا 315 فيه من الجامع. وهو 
الجنس قريباً أو بعیداً. فيكون جامعاً له ولغیره. ولا شيء غير 
الوجود يدخل معه» ولا يدخل فيه مع غيره الا العدم؛ ولا يجمع 
المتنافيين جامع»› والفصل الج موقوف علی وجود الجامع» وكذا 
تعريفه بصورة مساوية له فان حصول الصورة المساوية له موقوف 
على ثبوت غيره» الا أن يعرف بعض مظاهره ببعض لأجل التنبيه كما 
قال تعريفاً لفظياً . 


۹۸ شرح المشاعر ج١‏ 


الوجود الحادث: 

واعلم انَّ المصنف يريد من الوجود معنی غير ما يريده أكثر الباحثين 
عنه» لاه يريد به الوجود المطلق الصٌّادق علی الواجب والحادث صدقا 
حقيقياً ذاتياً» وهو حقيقة واحدة» وکلامنا في الوجود الحادث وان 
الوجود المطلق بالمعنی اد عناه باطل» ونحن نلاحظ في الکلام على 
کلامه ما يصح عندنا» فقد یوافقه لفظاً وقد یخالفه لاه يعني بهذه 
الأبحاث الواجب تعالی؛ ومع هذا بنی مباحث اعتقاده على ما نفاه 
سابقا من الأنظار الحكميّة البحثية التي نفاها مرّتين» ولم يخرج عنها 
طرفة عين» ناش افیا قل بما قالوه» به حيس ای تم 
أحكام القضايا من حمل محمولاتها على موضوعاتها: ٠‏ فيما لم يثبت 
موضوعه أو محموله» الا في الاعتبار الذع هو لم شيا إل في 
الذهن وأنَّ في الذهن ليس منتزعاً من خارج» بل هو وجود ذهني 
مستقل» فیحمل بزعمه على الممتنع» والحمل لا يصح لا على 
موجود. ودعوى وجوده في الڏهن تكب القضية؛ لأنه إن وجد في 
الذهن فليس ممتنعاًء بل هو ممکن ؛ فإذا قيل مثلا شريك الباري ممتنع 
إن كان موجوداً في الذهن كذبت القضیت وإن لم يكن موجوداً بطل 
الحملء» وان كان باعتبار الخارج في الامعناع فليس في الخارج 

ممتنع» ولو سل فيه امتناع لم يكن موضوعاً» مع أن قد بيّنا ان ما في 
الذهن لا يكون الا انتزاعياً» وأْ الاتنزاعي ظل لا يتقوم إلا بدات في 
پوت الذي هو ذو الظل فیکون الشريك ممکنا ولو تلا أنَّ ما في 
الذهن مستقل + هو دكن ممم وج حمل با هو اقكاري علنش 
على موجودء ویرتبون عليه أحكاما وجوديّة خارجيّة. 
معرفة الله والأشياء: 


والحاصل؛ إن معرفة الله سبحانه ومعرفة الأشياء كما هى فى أصل : 


وأما انهلا يمكن تعريته :+ ۹۹ 


لدم لا نال شيء من ذلك بالقوانن ¿ المنطقيّة» لأنّ المنطق مبني على 
مدارك عقولهم الاكتسابيّة» وعلی ما یفهمون من دلالة الالفاظ والألفاظ 
وضعها الله سبحانه وتعالى بعلمه > كما اطلع عليه أهل العصمة تن 
وقد أخبروا أنّها على سبعين وجهاً واللغة التي يتعاطونها النَّاس وبني 
عليها علم المنطق وجه واحد من سبعين» فكيف يكون عقل أسّسوا 
مداركه على وجه واحدٍ من سبعين يعرف شيئاً أصله مبنی عَلى سَبْعين 
وجهأ» وستقف على ما يصدّق مقالي هذا كلّه إن شاء الله تعالی 
فأوّلُ ما يرد على تعريف الوجود أنّه إذا كان كل وجودٍ وماهيَّةِ شین 
واحداً في الخارج عند المصنف وان تغايّرا في الذّهنء وقد قال: إِنَّ 
تصور الشيء مطلقاً عبارة عن حصول معناه في النَّفْس مطابقاً له في 
العين» ويراد من حصول معناه أن حقيقته تكون في الڏهن معرّاةً عن 
العوارض الخارجية. وما العوارض الخارجية على ما حققناه وسنذکره 
إن شاء الله تعالى إلا الماهيّة ومتمماتهاء > فلم يبق من الشيء ء بعل 
العواوضن الخارسية إلا حقيقته» وهي آ ورین لأله حقيقة کل شيء. 
فإذا جَار نقل الماهيّة الخارجيّة إلى الذهن بعد طرح عوارضها 
الخارجيّة» مع أن الذهن ووجوده مغايرٌ لّهاء جَارّ نقل الوجود إليه بَعْد 
طرح ما يعرض له خارجاً بحقيقته» مع أن الذهن ووجوده غير مغايرٍ له 
كما أشرنا إليه ونشيرء فيجري عليه ما يجري على غيره» لوجود 
الجنس والفْصّل لتعدّد أنواعه. 


وأمّا علی ما نرید من الوجود الذعى بان انتزاعی ظلّی كما فیه من 
الماهيّة كما فيه من الوجود؛ فحکمه فيه حکم غیره فيه» ثم إذا كان عنده 
الوجود حقيقة كل شيء. وهو حقيقة واحدت وعنده أكثر الاشیاء یجوز 
تعريفها» ولا شا أن لمك هة عن لك ال فيلزمه تعريف 


الحق تعالى بالحذ والرسم. فان قال: النقوش الكثيرة حادثة قيل له: إن 


202121011111 وإن كانت من 
حيث الوحدة البسيطة فليس الوجود من هذه الحيثيّة لم يكن كل الأشياء 
والعوارض الموجبة للکثرة من الاشیاء واد كانت لاحقة للمراتب» والاً 
كانت الوحدة من حیث هي وحدة كثرة» والکثرة من حيث هي كثرة 
وحدة» وتعدّد الاعتبارات» إنما تجري على مختلف الجهات والأحوال. 


دلیل الحكمة: 

وقوله: له شامل للاشیاء شمولاً لا یعرفه الا العلماء الرّاسخون؛ 
مصرّح بأنّها غیره. وذلك منافی لکونه کل الاشیای فان آبان التتژلات 
والکثرات والمراتب من الحقيقة وفصلها عنها ومیزها بأيّ اعتبار» صح 
الشمول ووقع التحدید. وان جعلها آعداما بطل السریان والشمول 
والكليّة والمذعاة والاعتباریات. إن حکم علیها بالعدم بطل الشمول 
والکلیّة» وان حکم بالوجود وقع التحدید. فتفهّم هذه العبارات 
ومعانيهاء فإِنّها لم يكن فيها شيء من دليل المجادلة التي هي أحسن 
كما هو مقرّر في علم المنطق وما یشبهه. لاد المطالب الإلهيّة 
والمعارف الرَبانيّة لا تدرك بدليل المجادلة بال هي أحسن» انها 
تدرك وتعرف بدليل الحكمة» وهو هذا الموخ ضع الذي تسمع ممّا كتبتُ 
لك ل ا ود كبن كلم 7 كل وجدته من نمط ما 
کتبت لك لا من نمط ما کتب المصنف. بل لا يكاد یوجد حرف في 
أحاديثهم من نمط کلام المصنف؛ وإنّما هو على نمط ما كتبتُ لك 
لأنه من دلیل الحکمة. والله سبحانه جعل الادلة ثلاثةء فقال: «ادع 
ل سيل ريك که رنه ام وتیل إلى هى آن64 
فدلیل الحکمة آلة المعارف الحقيقيّة كما 0 


.۱۲6 سورة النحلء الایة:‎ )١( 


وأما أنه لا يمكن تعريفه... ۰۱ 


والمجادلة: ما يذكرون في كتب علم الكلام من الحدود 
والبراهين والأقيسة» وهي آلة إسكات الخصم واستنباط الأحكام 
الشرعيّة الفرعيّة. ودليل الموعظة الحسنة: مثل أن احتحّ عليك بأن 
الأئمّة كل علماء حكماءء أتقياء ناصحون» مؤيدون من الله 
سبحانه» فلا يقع منهم سهو ولا غفلت ولا جهل. ولا يزيغون عن 
الصواب في حال آمر الله العباد باثباعهم والاخذ عنهم والرد 
إليهم» فالراة عليهم راد على الله سبحانهء ولا يسع العباد ترك 
شيء مما ذکرث لك في حقّهمء فإذا کنت ممّن يشهد بكل هذا 
وأمثاله ويدين الله به في الذنیا والآخرة» فلم ترکت طريقتهم والتشبه 
بهم وقد قالوا: «نحن الأعراف الذین لا يعرف الله الا بسبيل 
معرفینا»"" واتبعت غيرهم وتشْبَّهْتَ بهم في العبارات» وان كنت 
تزعم أني ما أقول الا بقولهم ولكن هذا لا يصدق الا بالفعل لا 
اقرف قد روي عنهم 8 . ا ا 
000 في اتباعهم والعشبه بسیرتهم) وجدناك في الاعتقاد وال 
عن ذلك الاعتقاد مُتَّبِعاً لهم والاً فلا لأن کل ما تطمتن الیه 
تتبعه» والسان الحال أصدق من لسان المقال»۲۳ فاحتجاجی عليك 
بوذا ی میا الجر فط الي ۱ 


و م 


O ea‏ طريتة ام 


ت 


)۱( الكافي : جا ص۰۱۸ البحار : ج۰۸ ص۰۳۳۸ باب ۲. بصائر الدرجات : ص۹1٤۰‏ باب 
1 

(۲) غرر الحکم : ص۳٣۱‏ . عیون الحکم والمواعظ : ص۲۰؟. 

(۳) سورة فصلت. الایة: ۵۲. 


1۰۲ ا 


لال الحكمة المعروفة والمنطق وأمثالهما ممّا يوصل إلى الحق من 
الطریق الاقرب لاستعملوه [لاستعمله] أهل البیت تلف لانهم لا 
یجهلونه وانما عدلوا عنه إلى دلیل الحکمة؛ لکون ذلك کثیر 
الأغلاط وا تفه ارفا تا ار وشوو ا وان إلن 
المفاهيم اللفظيّة والتخيّليّة التي لا تغني من الحقّ شيثاًء ولو صح 
منها شيء أوصل إلى الحق بالطريق البعيد المشتمل على الظلمات 
والتيهات: فافهم» فان فهمت ما ألقيتُ اليك والاً فقد ترکت 
مقتضى فطرتك الأولى التي قُطِرْتَ عليها 2 وأخذت بمقتضى الفطرة 
الثانية المكتسبة المغيّرة لفطرة الله التي فطر الاس عليهاء فان مقتضى 
هذه الطينة المصنوعة بغير صنع الله تعالى أصله تقليدٌ لمقلٍ لمَنْ هو 
ملد لعل ومکذا كما قال آمیر المزمنین كلا : «ذهب مذ دعت 
إلى غيرنا إلى عيونٍ كدرة يُفْرِعٌ بعضها في بعض.ء وذقب من ذهب 
إلينا إلى عيونٍ صافية تجري بأمر الله لا نفاد لها" انتهى 


ولا تقل : 
إن كلا ودعي وتا بان رليات لا تو ایکا 
فائي أقول : 


إذا انبجسّث دموع في خدودٍ تبيِّنَ من بکی ممن تباکی 

ولقد رأيتٌ فى المنام على بن محمد الهادي. عليه وعلی آبائه 
وأبنائه الظاهرين السّلام» وقد کنت تجادلث مع بعض المشايخ في 
النّهارء فلمًا رلته شكرت لاا كان نثال ۳ دهم وم «فيها 
ات فيه» ثم م أخرج إلى ائنی [ائنتي] رة م (جازق وقال: هذه 


.15 الكافي: ج۰۱ ص۱۸4 البحار: ج۰۲4 ص۲۹. البصاثر: ص4۹۷ باب‎ )١( 


وأما أنه لا یمکن تعریفه... ۱۰۳ 


الائني [الإثنتي] عشرة وأ eT‏ كما قال الله سبحانه : ۳۹ 
ره مل یرای ول برس یا رة . 


الشيء 7 من وجود وماهيّة: 


والعاضل انف إذا تظرت إلى افیا سایق ونذکره ولم تهمل 
كلام أئمّة الهدى تيه مثل قول الرّضا 4: «قد علم أولوا الألباب 
أ لاستدلال على ما هنا لا يُعلم الا بما مهنا" وقو 1 
الصّادق ##: «العبوديّة جوهرة كنهها الربوبيةء فما فُقِدّ في العبوديّة 
وجد في الربوبيّة. 1 حي في الربوبيّة أصيب في العبوديّة» قال الله 
ریو تقو یناف الما و آشم حى یب لهم که لي 
اوم يَكْف ريك انم ۳ 1 ی دو كبي1 746 ب يعني موجود في 
یف وني 2 2 حضریِك»(۲. ونظرت إلى زید وجدت أله وجود وماهيّة. 
وتعریف حقيقته تعریف وجوده وماهیّته» وتعریفه عندك بالحد الحقيقي 
أنه حيوان ناطق» فالحصّة الحيوانيّة مادّته وهي وجوده. والحصّة 
الناطقيّة صورته وهي ماهيّته الأولى» فزيد مركب من وجود وماهیّف 
أي من مادَّة وصورة» يعني حصّة من الحيوان وحصّةً من الناطق» 
وهذا المعنى هو المروي عن أثمَيّك ل فان کنت تعتقد فيهم أنَّهم 
يعرفون الحکمة فخذها عنهم نقيّةٌ صافیث فان قلت : أين ذلك من 
کلامهم؟ فأقول: : إن نهم کلامهم على من لا ینظر الا في قول 
الحکمای ولا يعرف إلا اصطلاحهم صعب مستصعب» ولكني أذكره 


.۳۵ سورة هود الایة:‎ )١( 

( البحار: ج۰۱۰ ص۳۱۲ باب 14. التوحيد: ص۰۳۷ باب 1۵. عيون الأخبار: جا 
ص۰۱۷ باب ۱۲. 

(۳) سورة فصلت؛ الایة: ۵۳. 

)£( مصباح الشريعة: ص۰۷ الباب 5 


٠5‏ فى مر 


لك لكن ول تعرف ی ذاقلث لك : صُعْثُ خاتماً من فضةء أ 
هي مادّة الخاتم» وإذا قلت : وال شري امن الخ آن الخ :هو 
المادّة» وضابطه أن الذي تدخل عليه لفظة «ین» هو المادّة) فإذا 
عرفت هذا قلت لكٌ: قال جعفر بن محمد با : إن الله خلق 
العؤمتين من نوره: رهم فى رخمتهه فالمؤمن أخو المؤمن لأبيه 


وأمّه آبوه و الرحمة»" ثم استشهد #4 بقول جده نظلا 


فقال: وحور قول أمير المؤمنين (صلوات الله عليه): «اتقوا فراسة 
المؤمن› فائة ينظر بنور الل يعني بنوره الذي ور مت ۳۰ انه 
كلامه ± . 


فقوله ۶: «من نوره» المراد بالُور اي خلق منه المؤمن هو 
الوجوده لأن لفظة «من» دخلث عليه فهو المادَّق ثم بيه فقال: یعنی 
پنوره الذي خلق منه وهو خلق من الوجود وهو المادّة. وهي الحصّة 
من الحیوان. 


المصطلحات التي تطلق علی الوجود: 


وقوله ##: «وصبغهم في رحمته» يريد به ما صوّرهم عليه من 
صورة طاعته فان تصویره لهم بصورة طاعتهم له هي صبعَهُ لهم في 
رحمته» ولو كان المخلوق کافراً أو منافقاً صبعَّهُ في غضّبه. وهو 
تصویرهُ إِيّاه بصورة معصیته» وهذه الصورة هي الماهيّة الاولی من 
الخلق النّاني. وهي حصّة من الناطقيّة الانسانية للمؤمن» وان كان 
كافراً أو منافقاً فحصّته الناطقيَّة شيطانيَّة» فالوجود هو الطينة التي 


)۱( البحار: ج٤1‏ ص ۰۷۳ ياب 3 البصائر : ص۰۷۹ باب NY‏ المحاسن: جا ص۱۳۱ . 
)۲( الكافي : جا ص8١‏ ۰۲ الوسائل: جك ص۰۳۸ باب ۰ البحار : ج٤۲“‏ ص۰۱۲۳ باب 
و 


وأما أنه لا يمكن تعریفه... ۱۰۵ 


خلق منها کل شيء» وقد اصطلحوا على تَسْمِيتِها باعتبار أخوالها تسهيلاً 
لإدراك المعنى واختصاراً للتعبير» فباعتبار كونها جزءاً للمرگب تسمّی 
(رکناً)» وباعتبار ابتداء التركيب منها تسم (عُنصراً)ء وباعتبار انتهاء 
التحلّل إليه يسمّى ' (أَسْتْقُضَا)ء وباعتبار كونها قابلة للصور الغير [غير] 
المعينة تسمّی (هيولى)» وباعتبار قبولها للصورة المعيّنة تسمّى 
(مادّة)» وباعتبار کون المرب مأخوذاً منها تسمّى (أضلاً)» وباعتبار 
كونها محلاً للصور المعيّنة بالفعل تسم (موضوعاً)» وهي في 
الحقيقة شيء واحد» وهي الطينة» وهي الماء» وهي الوجود. 


المعنى الحقيقي للوجود: 


والمراد منها هو الوجود الذي أحدثه الله لا من شيء» وهو أثر 
فعله التكويني ومتعلقه» ولم يكوّن سبحانه بفعله التكويني ابتداء 
غیره. ثم قسّمه على أربعة عشر قسماء فبقي نازلا في مراتب إجابته 
وطاعته» يسبحه و ویهلله ويكبّرُه ألف دهرء كل دهر فيما ظهر 
لي مائة آلف سنة ثم کوّن من شعاع ذاته عنم الذوات ای جح 
التي هي أرواح أنبيائه ليله مائة ألف وأربعة وعشرون ألف قطرة» ثم 
كوّن من شعاع هذه الوات ونا من دُونهاء وهكذا كما ذكر. 


وخلق من هيئات الوجود الأول الذي هو الذوات الاربعة عشر 
[الأربع عشرة] اال ات المجرّدات التي هي مائة ألف وأربعة 
وعشرون ألفاً وأعراضها ومن 00 هيئاتها هيئات من دونهاء 
ومکذا انا ری فى كلق ايحن من تفوت“ وهذه الظينة التي هي 
الوجود في جميع أحوالها الى اصطلحوا علی تسمیتها في کل سال 


(۱) سورة الملك الایة: ۳. 


باسم ء 57 نهايات 0 وما يتفرّع منها من الصفات Eî‏ 
ار في الكون غيره وغير تاه وم انت ۳ أحدثها الله سبحانه 
من شعاعهاء ومن أظلتها وعكوسهاء وكلها مما يمكن تعريفه بعضه 
وإِنّما أحالوا تعريفه لاله عندهم أله شيء واحدٌ بسيظ لا يستيد إلى 
غيره» ويستند كل ما سواه الیه. وهذه التكثرات مظاهره وتنرّلاته 
ومقاماته» ولكن وحدته وبساطته قد طوت هذه الكثرات» ویتحد 
الكل بالنسبة إلى ذاته» فهو الكل في وحدق فلا يمكن تعريفه» وقد 
تقدّم ما فيه كفاية في الجواب عن هذه الأوهام المتقوّمة بالمغالطات 
الواقعة في كلامهم وإِنْ لم يشعروا بهاء فإنَّ شموله لها الذي أشرنا 
إليه مجملاً على رأي المصنف. > هو كشمول الخشب للسّرير والباب 
۳ ا هو وجودها ما تعدّد 3 الصور؛ فيكون الشمول 
تحقَّنَ بتكثر الماهيّات التي لم تتحقّق الا بالحصص الوجوديّة 
۳ بتغايرهاء الموجبة لصححة التحدید» والموهومة إن كانت 
موجودة ولو بنسبة حالها. ومتحقّقة کذلك حصّصئه [حصصه خ ۳۹ 
وکثرت أفراده» وجری عليه ما يجري على غیره. والاً فلا كثرة ولا 
شمول ولا كليّة كما تقَدّم لکن الواقع والضرورة حاکمان بالکثرة 
فيقع التحدید وتدبر معاني هذا الکلام وما قبله. فإنَّه لسن فيه شيء 
من الأبحاث الي ذکرها. بل كلها ضروریات وجداية ومحسوسة. 
وأمّا الأبحاث فيحصل فيها مقدّمات صناعيّة صختها في الحقيقة 
راجعة إلى صححّة ترتيبها على القواعد المقرّرة» وان خالفت الواقع 
I E‏ 
الحقيقة» وهو باعتبار ظاهر اللفظ صحیح. لكنّ العقل بالنسبة إلى 
الأجسام بسیط والله سبحانه بالنسبة إلى الأجسام بسیط» فإذا كان 


وأماآنه لا یمکن تمرینه... ۱۷ 


الله بسيط الحقيقة» والعقل بسيط الحقيقة؛ وک بسیط الحقية کل 
الأشياء» والاً لتركّب الشيء الذي فرض بسيطاً مركّباً من ذاته من 
شو عدي هذا خا زوجم ی ا على لكل لشفل 
وتصحيح كونه كل الأشياء على فرض غيره معه ليلزم» اما أنه مرگب 
دنه وهر نفى الغير وهو غير جائزء وإما كونه كل ما سواهء وقد 
ا اا أن الوم کف ركو سيط وهو :مولت الا ال من تاد 
وصورة. فلا تصح بساطة العقل وما فوقه من المخلوقات كما ذَكَرْنًا 
سابقاً وكيف يكون البّسيط الحق كل الأشياء ولا شيء معهء لان 


4 


النفي أو الكليّة نما ي یتحفقان مع وجود الغیر» وکونها فيه بنحو 
آشرف يخرجه عن البساطة الحقيقيّة» إِنْ كان يعلم أنَّ فيه غيره ولو 
بنحو أشرف» وإِنْ لم يعلم فكيف يكون کل الأشياء. 

فان قلتَ: لم يرذ ما فهمت. 


و 


ق إن رای تمه وا فتاه باه لأ مه 
الاستدلال بعکس النقیض موقوفة على کونها في ذاته ولم تخایر 
مفهوم ذایّه باعتبارء وان كانت غیره باعتبار» لأن تعدّدٌ الاعتبار لتعدّد 
الجهات المستلزمة للترکیب وإنما أطلنا الکلام لكثرة ما یترثب عليه 
من الفوائد. 


م١١‏ شرح المشاعر ج١‏ 


فى قول المصنف: 
إن تصور الشيء مطلقا 


قال : ولآتيٍ أقول: ان تصور الشيء مطلقاً عبارة عن حصول معناه 
في النّفس مطابقاً له في العین» وهذا يجري فيما عدا الوجود من 

۳ والماهيات الکلية التي توجد تارة بوجود عيّني 0 
وتارة بوجود ذهنيٰ ظليّء مع انحفاظ ذاتها في كلا الوجودین؛ ولیس 
للوجود وجود آخر يتبدّل علیه. مع انحفاظ معناه خارجا وذهنا 
فليس لكل حقيقةٍ وجوديّة الا نحو واحد من الحصول» فليس للوجود 
وجودٌ ذهنىٌ. وما ليس له وجودٌ ذهنيّ فليس بكلي. ٠‏ ولا جزئيء ولا 
عام. ولا خاص.». فهو في ذاته مر بسيط متشخصٌ بذاته لا جنس له 
ولا فصل. ولا هو أيضاً جنس لشي» ولا فصلء ولا نو ولا 
عرض عام ولا خاصّة انتهى. 

أقول: كلامه هذا تعلیل ثان متضمن لمقدمت هي بیان حقيقة 
التصورء ليعلم بمعرفتها عدم تصور الوجود. لیرثب عليه عدم تعريفه 
بالحدٌ أو الرسمء فقال: إن تصور الشيء مطلقاًء أي سواء كان 
تصوراً بالحقيقة أو بالظاهر من جمیع الاشیاء لانْ إطلاقه يشمل 
الحالين: 

اما الاول: فلان مقي شى المعدودة مطافا أن كرن عدر 
طلب المحدود بحقيقته أو 5 


إن تصور الشيء مطلقا... ۹ ١‏ 


وامّا اللّاني: أعني من جميع الأشياءء فلأنّه بنى القاعدة على 
الشيء الشامل لكل ما يصدق عليه» ثم بين فأخبر عن مطلق التصور 
اه عبارة عن حصول معناه في التفس مطابقاً له في العین» يريد أن 
المعنى من كل شيء في الجملة له حصولان» لكل حصول منهما 
عوارض يتحصّل بهما فيما يناسبه من الأمكنة والأوقات. 

أحدهما: الحصول الخارجى بما يعرض لذلك المعنى الحاصل 
من العوارض المحصّلة له في اا 

وثانيهما : الحصول الذهنی بما يعرض لذلك المعنى من العوارض 
المحصّلة له في النَّهنَء فكان ذلك المعنى يظهر في النفوس بلباس 
خيالي» وفي الخارج بلباس خارجي . 

ومعلوم إِنَّ اللابس والملبوس وجود فتلخص من هذا أن التصور 
عنده هو نقل المعنی الخارجي مُعَرَىَ عن العوارض الخارجیّة فما في 
الذهن هو الحقيقة التي كانت في الخارج بعد طرح المشحصات 
الخارجيّة.» وهذا المع بعلم ابن فوله؛ «حصول معناه»» أف الشيء 
مطابقاً له أي لذلك المعنی الذي نقل إلى الذهن فى العين الخارجیّف 
يعني الذي في النّفس هو الذي في الخارج» إذا فزي کل داجیا 
عن عوارضه والمميز بينهما المميّزات العارضة لمكانيهما ووقتيهما. 

ولعلّ هذا موافق لما ذهب إليه أهل التصوّف من أن الوجود 
الخيالي أصل للوجود الخارجي» والخارجي فرعه. وليعلم أنَّ هذا 
الذهني :ير الظلّي الذّهنيَ الانتزاعي الذي هو عرضيء وقد ذكرنا 
سابقاً أن الذهني عندنا كله انتزاعی ظلي. ويأتي بیان هذا إن شاء الله. 
راي المصنف بالوجود: 


واعلم أنَّ المصنف ذکر هذا المعنی للوجود الذهني وهو المعروف 


1١١٠‏ شرح المشاصر جا 


من ملعبه و کما هو صریعکلامه ول وفي هذا الكتاب ذكر هذا 
المعنی للذهني» وجعل للذهني وجوداً آخرء كما ذکره غيره» وهو 
الانتزاعي الظلي العرضي› وجعل منه المعقولاات الثّانية» كالشيئيّة 

ا و والإنسانية» والسواديّة» وغير ذلك 
وأخرجها من حقيقة الوجودء وعنى بالوجود المبحوث عنه المحكي 
بهذه الحكايات» وأمًا هي فأمور اعتباريّة» يعني ليست من الوجودء 
وفي كتابه الكبير جعلها من الوجود قال فيه: هم عرفوا الحكمة 
بائها علم بأحوال الموجودات الخارجيّة على ما هي عليه في الواقع؛ 
وعَذوا من 'دملة الحكمة مغرفة أحؤال التعفولات" الثاتية: .را خران 
أنواع المقولات التسعة النسبيّة» قال: هذا هو الإيرادء لألّه أورد 
الإشكال والجواب قال فيه: «ودفعه أن الوجود لكل شيء من 
الأشياء له مرتبة خاصّة من الظهورء ودرجة مخصوصة من الفعليّة 
والحصول» أي بحسب الخارج» وغاية المجد والعلرٌ هو الوجود 
القيُومي الواجبي الذي هو محض الفعلية والكمال بلا شائبة نقص 
وقصور أصلاًء وما سواه مصحوب بالقصور والإمكان الذاتيين على 
تفاوت مراتبهما فيهماء فكلّما بعد عن منبع الجود والوجوب كان 
قصوره أشد وإمكانه أكثرء إلى أن ينتهي الوجود في سلسلة الجواهر 
إلى غاية من النزول والخشت يكون وجودها الجوهري عين تقوّمها 
بالصورة الحالّة فيهاء وفعليّتها محض القرَّة والاستعدادء ووحدتها 
الشخصية بعينها كثرتها الانفصالية تارة ووحدتها الاتصالية أخرى. 


وفي سلسلة الاعراض إلى عرض نحو حقيقتها ووجودها نفس 
التشوق والطلب والسلوك. إلى عرض آخر كُمَتَىْء أو کیت. أو 
أين» أو وضع على سبيل التدريج» فهذا حظ ذلك العرض المسمّئ 
بالحركة من الوجود العيني». انتهى 


إن تصور الشيء مطلقا... ۱۱۱ 


مناقشة آراء المصنف بالوجود: 

قرف بان ما ملاس ی امن از سره دن در 
ماك ساد دم لسن متام فعزله في هذا الکتاب عن حقيقة 
الوجود. لثلاً يلزمه وقوع التحديد الذي نفاء» فجرى هنا على 
الطزيقة المعروقة عد الشات عفن المتكلمين» لک انیت 
للماهیّات الكلية حصولين في الذهن غير الحصول الخارجي. فان 
عنده حصول الوجود لاتحادها به خارجا ولو عين بذي الحصولين 
الماهيّات» كما هو ظاهر استثنائه لما قال: تصور الشيء الشامل 
للوجود وإخراجه بالاستثناء مشعر بصحّة الدخول. واحتمال إرادة رفع 
توهّم الدخول بالاستثناء يسقطه عدم الفرق بينه وبينهاء ودعوى أنه 
ليس له وجودي آخر يتبدّل عليه مغالطة لأن الوجود هو بنفسه في 
الخارج» والماهيّة هي به في الخارج كما هو عندناء وفي الذهن 
بالعرضي» وأمّا عنده فالوجودان للماهيّة في الذهن» فوجودها 
الأصيل العيني فيه هل هو غير الوجود الذي عناه. أم هو هو؟ فان 
كان غيره كانت ثلاثة» وان كان هو إيّاه فان تصورناها جرّدناها عن 
العوارض الخارجيّة» فقد حصل الوجود في الذهن عارضاً لها أو 
معروضاً على الاحتمالين» وقد ال بثبوت عرضي ذهني للوجودء 
فقد وجد الأصيل والعارض في الذهن. ون ع الما الماهيّة 
كما عندنا هو حصولها به في الخارج؛ فقد كان لها خارجي أصيل 
وذهني» فكذلك الوجود. 

وأمّا أن الفارق بينهما هو عيئَنُهُ في الوجود ومغايرته في الماهيّة 
فهو فارق في الاحتياج والافتقار» لا في الحصول في الذهن وعدمه. 
فقد ساوت الوجود في الوجودين الذهني والخارجي مع أن الوجودي 
للشيء يراد منه ما هو بحسبه» بحيث یترتّب عليه آثاره المنسوبة إليْه 


لذلك ك المقام؛ وكذلك E‏ الذّهني: فإنّه يراد منه ما هو بحسبه 
بحيث یترتب عليه آثاره بنسبته» كأنْ يحصل في النفس بمعناه أو 
بهیته» وکونه عارضاً لمعروضه آو معروضكٌ وهاتان النسبتان 1 
في الماهيّة والوجود. 

أمّا الماهيّة؛ فظاهر كما اعترف بهء فوجودها الأصيل في الذهن 
بحقیقته» فان جيل قبل في الخارج فقد نقّل إلى الذهن بعد طرح 
العوارض الخارجیّف لکن قولهم بعد طرح العوارض الخارجية یلزم 
منه وجودها في الخارج كما نقول وهم لا یقولون» وإلاّ فلا عوارض 
خارجيّة لهاء ووجودها الظلي معلوم. 

وأمّا الوجود فما المانع من نقله إلى الذّهن بوجوده الذي هو 
نفسهء لأنه هو معناه ولا مانع من نقل الماهيّة بما هي عليه عنده. 
ال العوارض الخارجية» وهي نسبیّة» فان كان للوجود عوارض 
خارجيّة ظرحت» والاً نقل بنفسه كما نقلت الماهيّة بنفسهاء وکون 
وجودها غير ذاتها غير فارق» على أنّا نقول له آخبرنا أين آدرکت 
الوجود حتّی قلت بتفرّدك بمعرفته في الذهن أم في الخارج ببصرك؟ 
إذ لا يخلو إدراكك له ومعرفتك به من كونه في الخارج ببصرك» أو 
في الڏهن ببصيرتك» فقوله: «وليس للوجود وجود آخر يتبدّل عليه» 
فيه أن له وجوداً ظا انتراعاً يتبدّل عليه» ففي الخارج وجوده نفسه 
بما لحقه من القیودات الخارجیّة» وفی فى الذهن وجوده الظلّي 
الانتزاعي يتبدل بما له من القيودات الاح كهيئة الذهن 
وصقالته. وکبره. أو صغره» واستقامته أو اعوجاجه ولونه. على أنَّ 
قوله: لد الوجود يتحد بالماهيّة في الخارج ويعرض لها في الذهن 
فيه» هذا العّارض للماهيّة ما هو؟ هل هو الوجود الأصيل 
الخارجي؟ أم هو الانتزاعي الظلي؟. وهذه المعروضة هي الماهيّة 


ان تصور الشيء مطلقاً... ۱۱۳ 


الأصيلة الع اتحدت في الخارج 7 بعد تعریها عن اا 
الخارجيّة؟ أم هي الانتزاعيَّة؟ فان كان العارض هو الأصيلء فله 
وجودان یتبدّلان علیه. وان كان هو الظلّي فالمعروض إن كان ظلياً 
لم تصح 3 المقابلة لائه پقول: اه بتحد بها خارجاً ویعرض لها 
ذهن وان كان العارض أصيلاً ایض وان كان المعروض أصيلاً . 
فالعارض لها غیر المتحد بها خارجا ولا لاتحد بها الوجود 
المقتضي وعدم المانع . 


فلو قال: إِنَّ الماهيّة ليس لها تارة توجد فیها بمعناها ووجودها 
الاصیل» وإِنّما ينزع منها ما به تحقّقها وتلبّس الظلي الانتزاعي 
لكان له أن يقول ما به تحققها غير نفسهاء ٠‏ فإذا نزع بقي لها اعتبار 
إذا كسي بالانتزاعي الظلي ظهرت به في الذَّمْنِ بخلافي الوجود» 
فان ماب تففه افيه فإذا نزع نفسه لم يبق شيء ليكسى بالظلي؛ 
فليس له وجودٌ آخرء لكنّه قائل بأنها توجد تارة بوجود أصيل» وتارة 
بوجود ظلي» ولا ریب أذ الأصيل: لها تین إلا ما هى یه شىء فن 
التحمّق والواقع» فکما توجد تارة به یوجد الوجود تارة بما به هو 
فى التحقّق والواقع» وتارة توجد بظلي > وهو تارة یوجد بظلي 

مع 1 معناه ف في الوجودین» وإن كان في الأصيل هو نفسه بل 
ولو فا ان 5 ذهني فهو انتزاعي كما هو راهان اه 
موجودة في الخارج» فإنا إذا انتزعنا الهيئة الحاكية بالڏهن من 
الماهية أو الوجود كان معنی المنتزع محفوظا في الوجودین الخارجي 
بالأصیل والذهني بالانتزاعي وكذا في كل حقيقة وجوديّة» لا فرق 
بين شيء منها ولاسیّما على ما حمُقناه» من أن الوجود هو الهیولی 
والمادّة» ومن و نی وت 1 بمقوّم يقوّمه وهو 
الماهيّة والصورة. ومن أن المراد بهذا الوجود هو الحادث لا 


١ج شرح المشاعر‎ ۱1٤ 


الوجود» كما صرّح به في كتابه الكبيرء بأنَّ کل شيء من الجواهر 
والأعراض النسبيّة كالتسعة المقولات وغيرهاء كالمعقولات الّانية 
وغيرها وجودات كما تقدّم من كلامه المنقول» فلكل حقيقة وجوديّة 
نحوانٍ من الحصول يتبدلانِ عليها مع انحفاظ ذاتها في كلا 
الحصولین؛ فكل حصولٍ يحفظها في مقامه. فللوجود وجود ذهني 
وله كلّي وجزئي» وكل» وجزءء وعام» وخاص . 
الوجود آمر بسیط ومرکب: 

وقوله : «فهو في ذاته أمر بسیط» لا ريب فيه فان کل هیولی أمر 
بسيط کالخشب. فانّه بسيط بلحاظ حقیقته. ولكنّه مرگب من المادة 
والصورة النوعيّة لا یظهر في عالم الکون الا مركباًء ثم هو بسيط 
في حقيقته الخشبية» متکثر في الباب والسّرير بورود الصور الشخصيّة 
علی حصصه. والوجود آمر ع بلحاظ حقیقته» ولكنّه مرگب من 
مادّته وصورته النوعيّة أو الجنسية» متکثر في زید وعمروء بورود 
الصور الشخصيّة على تلك الحصص فافهم. 

وقوله متشخص بذاته إن أراد به القديم فليس كلامنا فيه وإن أراد 
به الحادث فما معنى تشخصه بذاته وهو له اعتبارانٍ اعتبار من ربّه 
واعتبار من نفسه وهذا هو هويته وماهيته كما تقدم . 
معنّى باطل: 

وقوله: «لا جنس له ولا فصل» مبني على أنه يريد به الوجود 
المطلق السٌادق علی الواجب والممکن» وقد ذکرنا أن هذا معنی 
باطل لا یبتنی على قواعد المسلمین» ولا تقل علماء المسلمین اما 
یتکلمون عليه بهذا النحوء لاد كل من تكلّم فيه بهذا النحو فهو ممن 


1 يفهم منافاته لقواعد الاسلام 2 التفاته إلى أن أن هذا قول أهل 
التحقیق والعلم وأکابر المتبخرین في العلوم» فخی على بصيرتهء 
فإذا أردتَ أن تعرف صدق قولي فانظر في کلامهم» مع قطع النظر 
عن کونه کلام أولئك ا وعن الرجوع إلى القواعد ال 
قرّروهاء فائك تعرف حقيّة قولي. وأمًا إذا اعتمدت على توا عدم 
وترئ أن ال قافتا انم مقان لهم. ولا کلام مع ات 

فإذا أثبتَ أنَّ الوجود يصدق على الحادث والقديم» فلا شك أن 
e‏ الماوده على BR‏ ها ادر اديه ولكنّ 
ا OD‏ 
وان ال و قهل تری بذلك أنت راض؟ 7 
الذي وی ا رل ا ا ا اا ن مرل رل کا قول 
شاعرهم: 
وما النَّامنُ في التمثال ال کثلجة وأنت لها الماء الذي هو نابعٌ 
ولكن بذؤب الثلج يُرفع حكممه ويُوضَمٌ حكم الماء والأمْرٌ واقع 

والحاصل› كلا منا ليس على الوجود الحقٌّ تعالى وعلى الوجود 
المطلقء لأنّه داع إلى ما هو أسوأ حالاًء لأن تحقيق تحقّقه موجب 
للقول بحدوث الواجب أو بوجوب الحادث ومبني على أنه أعم 
العامّ لأنّه عند المحقّقين مطابق للشي». فلا شيء أعم منه ليكون 
جنساً لهء لكنًا نقول: أفراده وجودات تدخل تحت أجناسها . 
معنى التصور: 

بقي معنى التصوّر عندنا هو طلب الصورة ولا يراد منها حقيقة 


۱۹۹ شرح سس 


ار بل صورته» وهو عندنا بجمیع آقسامه انتزاعي ظلّي في حمّناء 
وهو الذي عليه اساطته اتا الأوائل الآخذين عن الأنبياء تلل لان 
من أتى بعدهم لم يفهم مرادهي ونحن وله الحمد انم فهمنا مراد 
الأنبياء تك بتعليم أثمّتنا أئمّة الهدی نله والمستفاد من الكتاب 
والسئّة» والصريح من التعقل المكتسب منهم تي أن العقل لا 
يحصل فيه بلا واسطة الا المعاني المجرّدة عن المادَّة العنصرية» 
ال ا فان والضون ا لا و اة والمتا له زان التصور هن 
تحصيل الصورة في الخيال الذي هو بمنزلة فلك الزّهرة في العالم 
الكبير» ویقرره في العلم الذي هوّ بمنزلة فلك المشتري» ويخزنه في 
الفين التي هي بمنزلة الكرسي» والخيال مرآة النّفسء فقابل بمرآتها 
ما في اللوح e‏ تشرف عليه من أحد تلك الأبواب 
وتظلع عليه فینتقش [فتنتقش] فیها صورته» وتلك الأبواب التي منها 
المظلع رؤية اأ أو اشمی او سماع امه أو لَمُس الشيء 
از شمه او درفب أو تخیّیی فتنطبمٌ فِي الخيالٍ تلك الصورةٌ 
المنفصلةٌ عن الشيء القائمة به یام صدورء وهذا مادّة الصورة الخياليّة. 


وأا صورتهاء فهي صورة الخيال من کبر أو صغر» وبياض أو 
سوادء واستقامة أو اعوجاج. وصفاء أو کدورة» وهذه الصورة هى 
ظل ذلك الشيء وشبحه. وَبِيِسْبَةِ صَلاح مرآة الخيال وعدمه تنطبع 
تلك الصورة. ولا تكون [فلا تكون خ ل] الا منتزعةً من خارجی 
موجودٍ في الغيب» کر الریق ورجل له لف رس أو ذ فى الشّهادة 
كما كنتم تَعْرِفُونَ لا أن التفس لها قّة و الف وأنّها حقائق 
تلك الأشياء لا أظلّة وأشباح عند كثير ممّن يثبت يشت الوجود الذهني» 
ولا أنها آشیاء ثابتة في الخارج لا في الڏهن» وان شاهدها الڏهنء 
كما عند من لم يثبت يثبت الوجود الذعتى > بل عن موجودة كما أشار إل 


۱۱۷ 


7 تعالى : ۳3 الا ندا حَرَايئمٌ وم ا‎ EE 
مدر ىنر 665 فان (شيء) نكرة في سياق النفي وهي من صيغ‎ 
العموم» فان كانت صورة رجل له ألف رأس شيئاً» فهي في خزائنها‎ 
عند الله سبحانه وما ينزّلها في ذهنك الا بقدر معلوم وان لم تكن‎ 
شيئاً فاللّفس ما اخترعت شیناً. وكلام أهل البيت تك دال على ذلك‎ 
صريحاًء فمنه ما رواه الصدوق في أوّل كتابه علل الشرائم؛ بسنده‎ 

عن أبي الحسن الرّضا 4 قال: «قلث له لم خلقّ الله عر وجل 
الخلق على أنواع شت ولم يخلقه نوعاً واحداً فقال: : لثلاً يقع في 
الأوهام أنه عاجز ولا تقع صورة في وهم أحدٍ الا وقد خلق الله عر 
وجل عليها خلقاًء یلا يقول قائل هل يقدر الله عر وجل على أن 
یخلق صورة کذا وکا لاه لا يفول تن ذلك شتا الا وهو مو رة 
في خلقه تبارك وتعالی» فیعلم بالنظر إلى آنواع خلقه أنه على كل 
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شيء فدیر» سهی . 


فإذا آراد الله تعالی انزال صورة في وهم أحدٍ من خلقه. قدّر له 
بعمل عبده ورادته أو جبلته أن یلتفت بمراة نفسه إلى جهة ذي الصورة 
المعلومة» فتنتقش في ذهنه بأقلام الملائكة الثلائة الموگلین بتلك 
الصورة» وهم سیمون» وشمعون. وزیتون. وأقلامهم هم الملائكة 
الموكلون بخدمتهم وامتثال أوامرهم. وهم أجمعون في فلك عطارده 
فافهم . 

فلو قال العارف بما قلنا ان التصوّر للشيء عبارة عن حصول معناه 


)۱( سورة الحجر ‏ الآية: ۳۱ 
(۲) العلل: ج۰۱ ص۰۱۶ باب 4. البحار: ج۰۳ ص۰4۱ باب ۳. عیون الاخبار: ج۰۲ ص۰۷۵ 
باب ۲۲ . 


۱۱۸ شرح المشاعر جا 


فى اللْفس» آراد بالمعنی ما یستدل به من الصورة على معناه أو على 
حذف مضاف. أي معنی صورته» يعني كيفية هندستها ومقادیرها 
وألوانها وأحوالها . 


وأا مَنْ لَمْ يَعْرِفْ ما قلنا فيريد من هذا الکلام نقل معناه إلى 
الذهن مجرّداً عن العوارض الخارجيّة. أو أنه يريد به انتزاع الذهن 
من نفس الات مع عدم ملاحظة شيء غيرهاء أو يريد آن ما 
انتزعه من الات الخارجيّة من حيث ملاحظتها یسم ذاتياً وأصيلاء 
ومن حيث ملاحظة كونه منتزعاً يسمّئ عرضیا . وقول المصنف مطابقاً 
لما في العين يُريد التصوّر الصحيح» ومعنى مطابقته عندهم أنَّ 
التصوّر مطابق لذي الصورت وتحقيقه عندنا أن المنتقش في مرآة 
الخيال صورته المنفصلة القائمة به قيام صدور لا المتصلة بهء فان 
المتصلة لا يفارقه؛ ولو كانت هي المتصلة لكان ادا رأيتَ زيداً ثم 
غاب عنك كلما انتقل إلى حال غير ما رآیته عليه تغیر ما في 
خيالك إلى ما انتقل إليه» وهذا بخلاف الوجدان والضرورة. 


وبيان ما آشرنا إليه أنك إذا رأيتَ زيداً يصلّي في المسجد يوم 
الجمعة» كتبت الملائكة الحفظة ذلك في غيب المسجد وغيب يوم 
الجمعة» فإذا أردتَ أن تذكر ذلك في کل وقتٍ ما دُمْتَ حياء الم 
بمرآة خيالك إلى غيب المسجد وغيب يوم الجمعة» وجدت مثال زيدٍ 
هناك يُصلي تلك الصلاة التي رأيته فيها لا غيرهاء فترتسم في 
خيالك تلك الصورة بتلك الهيئة في ذلك المكان والوقت» سواء كان 
1 في ذلك المكان أم لاء بتلك الهيئة أم لاء قاعداً أم ماشياً أم 
ال ی > وإنّما هي مطابقة للحال 
الي وجدته علیها 


إن تصور الشيء مطلقاً... 1 


الوه سل عرض عاو عافن 

وقوله : «فلیس بکلّي». . الخ هذا ما أراده وتقرّرء وأمّا عندنا فهو 
كلق له أمثال جزئية لا أفراد. وهو كل له أجزاء هي آبدال له لا 
أبعاض» وهو جزئی لاه فرد من جملة أفراد ممكنة من كلّي إمكانه 
وهو جزء لاه ركن للشيء على ما أشرنا إليه» وهو ام لأنّه يعطي 
0 اسمه» وهو خاصن لأنه متعيّن. 

أله كي فلائّه نوز واحد تنرّل بأمثاله وأشباحه فأعطاها اسمه 

ففي نفس سس تسه الن اماله على كمه الكلي إلى أفراده. يعنى أن 
الكلي ظلي منتزع من آفراده لا تحقّق قق له لا بهاء وإِنّما قيل: اِنّه يعطي 
ما تحته اسمه لانْ الوضع على کل من آفراد الجنس وضع عام سواء 
كان الموضوع له عاماً أم خاصًاًء وملاحظة الكلي آله لِلْوَضْع عَلَى 
الجزئيات» ويؤلف الواضع اللفظ لمناسبته لأنه معنى جامع للأفرادء 
فلذا قيل: يعطي الكلي الطبيعي اسْمَهُ ما تحته من الافراد» وان كان 
نما هو عبارة عنهاء والوجود كلي بعكس ذلكء لأنَّ الوضع في 
الحقيقة لهء وأفراده أشباح جزئية له كأشعّة الشّمسء فيُسْتعارٌ لها 
اسمه عارية» فاستعمال لفظ الوجود لواحدٍ منها حقيقة بعد حقیقة 
أو مجاز له فيهاء لاد ذواتها أشباح له وأمثال. 

وأمّا أنّه کل فلأ كثرة تبّله لتعدّدٍ جهاته» قَبها كانت أبداله كثيرة» 
كما آشار إليه أمير المزمنین ## في قوله: «أنا من محمّد کالضوء من 
الضوء»"" فهو في محمَّدٍ مثلاً كله. وفي على کلم وفي فاطمة که 
وفي الحسن كلّه» وفي الحسین كلّه» وهكذا فهو مع تکثره واحدٌه 


)١(‏ البحار: ج۰۲۱ ص۰۲ باب ۲۲. آمالي الصدوق: ص۰۱۳ المجلس ۰۷۷ بشارة 
المصطفی : ص۱۹۱ . 


۱۳۰ شرح المشاعر ج١‏ 


وهو قولهم لا : «كُلنا دمل :: وأوّلنا محمد وأوسطنا محمد وآخرنا 
1 ترا 


وأمّا أنّه جزئي فلأنّه فرد من جملة أفرادٍ ممكنةٍ من كليّ إمكانه؛ 
يعني أن الشيء الممکن کالعقل الكلي وكزيد» فان له حقيقة إمكانية 
پخلقه الله منها» ولو شاء آن یخلق من حقيقة زید الممکنة قبل أن 
يخلقه أو بعد أنْ خلقه بأن يقَلِبّهُ في تلك الحقيقة الممکنة جبلا از" 
نكاد د او ایشا وتان ا ا و ارفا ای ر 
ذلك بلا نهایت فإذا خلقه زيداً بقی إمكانه فيه إذا شاء أن یخلقه ما 
فاك ا يعت يفلم قينا کا إلى اه کش ها وكذلك 
حکم الوجود والعقل وغیرهما بدلیل التقل الصریح الدلالة :والبياتة 
ودلیل العقل الصحیح من جميع أهل الایمان بقطعي البرهان بأن 
هذا ممکن وکل ممکن تتعلق به القدرة على حسب ما یشاء القادر 
(عد وجل) فلاجل ما سمعت قلنا بهذا الاعتبار آنه جزئي من جهة 
أنه فرد من جملة أفْرَادٍ تلْكَ الحقيقة الإمكانيّة. ۱ 


وأمّا آنّه جزء فلأنّه ركن للشيءء فان کل مخلوق من الوجودات 
النقئدة مرب من وجود وماع على ما آشرنا الیه سابقك من الدرة أ 
العقل إلى الذرة أي الثری أو ما تحت الثَّرى من رقائق الباطل . 


الحیوانات» ثم النباتات ثم المعادن ثم الجمادات ویکون من 
باب الحقيقة بعد الحقيقة» أو من باب الاشتراك اللفظی. أو التسمية. 


)۱( البحار: ج٣۲‏ ص ۰۵ باب 54 وج٣۰۲‏ ص۰۱۲ باب . 
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وأما عند المصنف وأتباعه فعلى ما ذهبوا إليه من اتحاده» و 
مراتب تنزلاته . 

وأمًا باقي الكلام فبيانه يعرف مما ذكرء لأنه مبني على تشخصه. 

وأمّا ثبوت الجنس والفصل. والنوع» والعرض العام والخاصّة 
[والخاص] لأجزائه. كما يلزمه على قوله بالاتحاد ولأمثاله وأشباحه 


في تنزلاته كما هو عندنا انها وجوداتٌ ق فما يجري عليها 
فهو جار عليهء فافهم. 


في قول المصنف: 
وأما ما يقال له عرضي للموجودات... 


قال: وأمًا ما يقال له عرضي للموجودات من المعنى الانتزاعي 
فليس هو حقيقة الوجود. 


أقول: يرد عليه ما ذكره في الكتاب الكبير من أنه من الوجود 
حقيقة» وقد تقدّم ما نقلنا من كلامه من قوله: (إنَّ الوجود لكل شيم 
من الأشياء له مرتبة خاصّة من الظهورء ودرجة مخصوصة من الفعليّة 
والحصول؛ أي بحسب الخارج». انتهى. 


ثم اه أدخل فيه الجواهر والأعراض» بل المعقولات الثَانية» وهو 
المعروف من طریقته ولکّه ينقض ما أسّسه ههناء فجرى في هذه 
الأعراض على مصطلح القوم ولكنًا نتكلّم على وجوداتنا ولا نرى 
إل وجوداً في موجود أو وجوداً في صفة» فکل ما وضع له اسم 
فهو داخل في هذین» والمصنف ربّما فرق بين الانتزاعي الذاتي 
والعرضي؛ نان الأول ینتزع من الذات من غير ملاحظة ما ينضم 
إليهاء والّاني ما ينتزع من هيئة الذات بما ینضم إليهاء والمحقّق 
عندنا بما قامت عليه الأدلّة أن الذات لا سرع إلى الذُهن 57 
ينتزع الظل والهيئة» والمنتزع منه مّا محض الذات فينتزع منها هيئتها 
وهي شبحها. وامّا مع ما ینضم إليها ريك منه شبح الكل» و 
في الحالين ظل عرضيّ كما في المراق فإنّه ينطبع فيها صفة الذات» 


وأما ما يقال له عرضي للموجودات... ۱۳۳ 


ما انضمّ إليها الا إذا انتزع [انتزعت] منها الحقيقة المجرّدة وحينئذٍ 
فالمنتزع منه غير موجود فيه انضمام شی ۰۶ فالمنتزع هيئة الحقيقة لا 
ذاتها كما توعم والاً إذا انتزع نفس المنضم لا من حيث هو منضم 
وهو حينئذٍ شيء مستقل على حدّه» فتنتزع منه هیئته والمنتزع هو 
مادَّة ما في الذهن وما من الذهن هو صورته كما تقدّم» فما في 
الذهن ليس كما یقوله. بل هو انتزاعي ظلّي في كل حال» ومن 
الوجود حقيقة بلا شکال. لأنه إن لم يكن وجوداً فهو موجودء وکل 
ما يدرك من الموجود فمن الوجود وللوجود وبالوجود» فأين 
تذهبون. فلا فرق بين حقيقة وجود زيد ووجود المعقولات الثانية 
ووجود الأعراض الذهنية والخارجيّة إل فى الشدَّة والضعف. 


قال: بل هو معنى ذهنی من المعقولات الثانوية كالشيئيّة. 
والممكنيّة. والجوهريّة. والعرضيّة. والإنسانية» والسواديّة. وسائر 
الانتزاعات المصدريّة التي تقع بها الحكاية عن الأشياء الحقيقيّة وغير 
الحقيقية . 


أقول: قد تقدَّم معنی هذا وقوله: التي تقع بها الحكاية. ۰" إلخ 
معلوم بأنّ جميع ما في الأذهان كالمرايا والأشياء الصقيلة كلها مما تقع 
به الحكاية» لأنّها آشباح تلك الأمور الخارجية . نعم لو حكى ذهن زيد 
ما تضوزه رو جكا يه دمن عن دمر بسكي من الخارج ؛ كما لو 
قابلث مرا مرآةً قد قابَلت قا كا ان اند النافة لها كانه عد 
الأولى الحاكية كانت حكايتها مركبة من هيئة الأولى الحاكية ومن هيئة 
المحكى. كذلك حكاية ذهن زيدء فإنه يحكي هيئة ذهن عمرو وهيئة 
المحكى. ولمّا كان المصنف يرى أن الذهن ينتزع المعنى المجرّد 
عن العوارض الذاتية وقد ينتزع الهيئة» استدرك كلامه بقوله: «وأمًا 
ما يقال...2 إلخ» لكن حكمه بأن الذهن ينتزع المعنى ينقض قوله: 
«وليس للوجود وجود آخر» وقوله: الاتي «المحكي عنه. .» الخ» 


وکلامنا لیس فيه: بل الحکی عنه... ۱۳۵ 


في قول المصنف: 
وکلامنا ليس فیه, بل المحکی عنه... 


قال: وکلامنا ليس فيه بل المحکی عنه. وهو حقيقة واحدة 
بسيطة لا يفتقر أيضاً في تحصیله إلى ضميمة قيد فصليّ أو عرضيّء 
صنفي أو شخصي . 

أقول: هذه الحقيقة الواحدة إذا أراد بها ما يشمل وجوداتنا كما 
هو مقتضى عبارایّب» هل لها معنى غير ما ظهرت به في الخارج أم لا؟ 
فان کان لها معنى غير ما ظهرت به في الخارج فلا فرق بينها وبين 
الماهيات الكليّة» وإن لم يكن لها معنى غير ما ظهرت فلم كان لها 
وجود ذهنيٌ؟ وهو مناط صحّة التعريف. وهو عنده من الوجود. 
زا وکر ما يكو له غر ا ا م و ولیس هذا طرق 
من يريد إثباتَ الحقّء بل طريق من يريد اسکات خض انب کت 
دليله من مقدّمات عند الخصم لمات وهو لا يعتقدهاء وإسكات 
الخصم عم من إثباتٍ الحقّ والإشكال في الكلام مع المصنف. 
لأنّه يقول: حقيقة الوجود. ويريد به [الوجود خ] الواجب ويعممّم في 
العبارة ما سواهء فإذا أتى بوصف يحصل في حقّ الواجب أطلقه 
على غيره» مع أن جميع مقدّماته مبنيّة على ما يحقّ للواجب» فقد 
قال قبل هذا: «وليس لكل حقيقةٍ وجوديّة الا نحو واحد من 
الحصيول» وهنا يدل على الأشياء المتعددق وهي صفات الخلق؛ 


O‏ الواحد بلا تعذد صفة الحق ۳3 وقال فيما بعد: «إذ كل 
وجود سوی الوجود الأول البسيط الذي هو نور الأنوار تلزمه ماهيّة كليّة 
إمكانيّة»» وهذا مقام فرق» فجعل کل وجود سوی وجود الله تعالی 
مرگب الکون من وجود وماهية. وهو الّذي عناه قبل بقوله: «ولیس 
لكل حقيقة وجوديّة الا نحو واحد من الحصول» فاذا حکمنا بصحَة 
شعوره بما قال یکون معدن کلامه أن الوجود في ذاته هو الله 
تحال وهذه الذات البسيطة لها حالتان: حالة البساطة أنه وجود 
بحت واحد بسیط » وحالة ثانية تتکثر ذاته بتکثر مظاهره وشژونه 
فكل مظهر وکل شأن فيه حقيقة الحق وا فاذا لوحظ 
جروا عا لحه مى الابان الخلفكة کان :و انعدا واعا بشیطا بل ند 
حقيقة واحدة» وذا لوحظ مع العوارض الخلقية كان الخلق. 


ونحن نقول: لعلّه لا يفهم ما یقول. ولا يشعر بما برهن عليه» 
لأنّه إذا شعر كان آعمی عن الحقّ وعن الخلق فلا یعرف الله تعالی 
ولا شيئاً من خلقه ولقد أشاروا ل إلى مثل هذا بقولهم: «حتی 
إن الرّجل لیدعی من بين يديه فیجیب من خلفه»". 
کلام المصنف في بساطة الوجود: 


وأنا أذكر لك كلامه في كتابه الكبير في بساطة الوجود وعدم 
له «الست إذا نظرت إلى ا ره از اه وه عدر 
وَجَدْتٌ الذَّاتَ في سنخها وجوهرها مفتاقة إليهماء وان لم يكن على 
أنّها الاثر الصادر منهماء بل على أنَّ حقيقتها في أنّها هي هي متعلقة 
القوام بهماء بل جوهر الذَّات بعينه هو جوهر ذَيْنكَ الجوهرین 


)١(‏ الكافي: ج۰۱ ص47. الوسائل: ج7١.‏ ص۱۹4 باب 57. البحار: ج۰۳ ص۲۵۹ باب 
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وكلدمنا ليس فيه یل اجکی عنة: .. ۱۳۷ 


سواء كان بحسب خصوص الخارج أو الذهن أو الواقع مطلقاًء فإذا 
فرض لحقيقة الوجود من حيث هي هي مَبادٍ جوهريّة قد ائتلف منها 
جوهر ذاته. فكل واحدٍ من تلك المقوّمات أو بعضها إمّا أن یکون 
محض حقيقة الوجود؛ الوجود حصل بذلك المبداً قبل نفسه وامّا 
آن تکون آو واحد منها آمراً ء غير الوجود. فهل المفروض حقيقة 
الوجود 1 الذي هو ما وراء ذلك الأمر الذي هو غير الوجود؟ 
فالّذي فرض مجموع تلك الأمور عاد إلى أنه بعضها أو خارج عنها. 


وأيضاً یلزم أن یکون غير الوجود متقدّماً على الوجود بالوجود. 
وهو فطري الاستحالة قطعيّ الفسادء وأيضا كان حصول حقيقة 
الوجود لتلك المقومات أقدم من حصولها لما يتقوّم بها أي الوجود. 
یز حصول الشيء قبل تفسه» فدار الوجود على نفسه وهو ممتنعء 
فإذن حقيقة الوجود يستحيل أن تجتمع حقيقته من أجزاء متباينة في 
الوجود کالما والصورة أو تنحل إلى اشتياء متحدة الحقيقة» 
والوجود وبالجملة یمتنع أن یتصور تحلیل حقیقته إلى شيء وشيء 
بوجه من الوجوه» كيف وصرف الحقيقة لا يتكرّر ولا ينتهي بحسبها 
أصلاً لا عیناً ولا ذهناً ولا مطلقاً» انتهى . 


المصنوع لا يكون الا من جهتین: 

أقول في کلامه هذا ما قلنا في غيره» وممّا قلنا: له إن عنی 
خصوص وجود الواجب فهو فوق ما قال» ولیس امتناع تكثر حقیقته 
وتركبها لما قال. بل لأنَّ ذلك شأن المخلوق. لأنَّ فرض التکتر 
نما هو فی الممکن. لأن الفرض ممكن» وكذا التألیف» وکل ما 


يرد في الأوهام فهو تعالى أجراه ولا يجري عليه ما هو أجراه. وان 
عنی ما سواه ففيه ما تسمع وسمعت» فممّا تسمع قوله: (وحدت 


الات في سنخها وجوهرها مفتاقة إليهما». إِنَا إا نم ذلا ذلك ولا عيب في 
المخلوق لأنّه مغموس في الحاجة وان لم تكن آثرا نادزا عثهما: ٠‏ بل 
رکنان متقرّمةٌ بهماء إذ کل حقيقة فان ماهيتها متقوّمة بِعِلَتيِهَا المادة 
والصورةء أي الوجودٌ والماهيّةٌُ» بل كل وجود مخلوق يستحيل كونه 
بدونهماء لأنه فائض من فعل خالقِه سبحانه» وهذا [وهذه] جهة 
مادّته أي وجوده» وله هويّة وهي جهة صورته أي ماهیته» فإذا كان 
المصنوع وجوداً نجهته من ره نفسه من غير تعدّد وجود الا في 
الاعتبار والتحلیل الفؤادي» فان جهته من ربّه تدور على نقطة فعله 
على التوالي» ونفس وجود المصنوع من حيث الصانعيّة يدور على 
تلك الجهة على التوالي أيضاًء باعتبار لحاظ المصنوعيّة وبلحاظ 
الصنع يدور على خلاف التوالي» ومن حيث المصنوعية على خلاف 
التوالي» وهذه الجهة هي منشأ ماهیته» أي هويته» لأنّها تدور على 
خللاف التوالي فبهذا الاعتبار تتكثّر حقيقته وان كانت جهة وجوده 
واحدة بالات الا أنه عله مخايرة لکونها لرك فكل مصنوع لا 
یکون الا من جهتین . 


۳ 


وقوله: «فکل واحدٍ من تلك المقوّمات أو بعضهاء إِمّا أن یکون 
محض حقيقة الوجود.. الخ» يكون أحدها هو الوجود ولا يلزم أن 
يكون ا بذلك المبدأ قبل نفسه لأن أحدها المفروض كالمادة 
ويوجد بها معهاء فلا يكون قبل نفسه؛ بل يكون مع نفسه مساوقاً 
لها في الوجود وإن تقدّمت بالذات في العلی ٠‏ فان كلّ شي؛ خلقه 
الله فهو بهذا النحوء مثلاً أرّل جسم خلقه الله لا يكون الا من مادّة 
جسمانيّة من جنسه» سواء خلقت في عالم قبل عالمه كما لو کانث 
في الدَّهْرٍ في عالم المجردات كما نقول في جوهر الهباء أنه آخر 
المج دات فإنّها غيت فلما تعلقت بها صورته المثالية ظهر الجسم 


وکلامنا لیس فيه بل الحکی عنه... ۱۳۹ 


والمادة والصورة دفعة أم لم تخلق كأوّل مصنوع. والیه الاشارة 
بقوله ##: «یمسك الاشیاء باظلیها»" أي بنفسها ومثل معنی : 
«خلق الله آدم على صورته» على جعل ضمیر صورته یعود إلى آدم 
وهذا المعنی ظاهر لمن له باطن. 


الوجود هو الموجود: 


وقوله : «فهل المفروض حقيقة الوجود». . .إلخ إذا كان المفروض 
هو الوجود المخلوق» فالوجود هو الموجود ولاسيّما على ما يراه 
فحقيقة الوجود المخلوق هو [هي] المفروضة» وهو وجود بعد كونه 
لا قبله» وهو متقوّم بنحو ما تقدّم من نفسه» وأنه بنفسه كان وبهويته 
ظه ولا ریب أن هويته غير جهته من ره إذ جهته من ره أنه 
أئرء واأئه نور كما قال ف : «انقوا فراسة المؤمنء فایّه ینظر بنور 
ه00 أي بوجوده ولکن لیس من حيث هو فان هوية مظلمة› بل 
طق" یک إن ور ال اقلا وی له بان ولا فد له التق ةف ا 
عاد إلى أنه بعضها أو خارج عنها عاد إلى ما قلناء وهو ما أراد الله 
تعالی» وإليه الإشارة بقول جعفر بن محمد ب : «كل ما ميزتموه 
بأوهامكم في أدق معانيه فهو مثلکم" أي: صفتکم «مخلوق مردودٍ 
إليكم»". لان الصفة ترد إلى موصوفها. 
حصول حقيقة الوجود والوجود معاً: 

وقوله: «يلزم أن يكون غير الوجود». . .إلخ» المفروض جزءاً 
)۱( الكافي : جا ص .٩۱‏ البحار: ج٤“‏ ص۲۸۲. التوحید : ص۰۵۷ باب ۲ . 
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و 
۳( البحار : ج۰۹ ص ۰۲۹۲ باب ۳۷. 


للشيء a‏ 8 221111 
جنس لا يتخصّص للشيء قبل الشيء بل معه» وکذا حکم ول 
الاشیاء إذ لا ینفك مصنوع عن التألیف» ولکن کالکسر والانکسار . 


وقوله : تانق كان حصول حقيقة الوجود لتلك المقوّمات أقدم 
من حصولها لما يتقرّم بها أي او هذا غير مسلّم. بل یکون 
حصولهما ان إحداث مادّة الور وصورته هو احدانه بعینه 
ولیس كما يتومّم أنّها مثل إحداث المخلوق کالبناء للجدار. بل قال 
للشيء: كن فکان دفعة بمادته وصورته. ولم یکونا شيئا قبل ذلك 
فلذا رکب لصورة آمره (کاف) يشير بها إلى الکون و(نون) يشير بها 
إلى العين» ومجموعهما كلمة واحدة وأمر بسیط وبين الکون والعین 
ستة أيّام هي حدود قابلیته وتمام ماهیته. الکم» والکیف والوقت؛ 
والمکان» والجهة» والرتبت. وصورتها في الانسان النطفت والعلقةء 
والمضفة. والعظام ويكسي لبعد وه لها این ول ای 
هذه الستة الایام المضمرة (الواو) المحذوفة بين (الکاف) و(النون) 
للاعلال. فنّها ستف فکان الشیء ومادته وصورته بقوله: (کن) دفعة 
في ااا ر یر اک اه برد ان 
الشيء الذي لم يكن ولم يكن له ذكر قبل هذاء فكان مع هذا فاعل 
مر الایر والفاعل هو ذلك المفعول. إشعاراً بكمال المساوقة 
وعدم تقدم أجزائه علیه بل كلها خرجت في الكون مع فافهم ودع 
عنك العبارات القشريّة التي ليس لها محمّق إلا التوهمات فلا 
يستحيل أن تجتمع حقيقته من أجزاء متباينة في الوجود كالمادّة 
والصورة اللّتين هما جهة اعتباره من ربّه وجهة اعتباره من نفسه» ولا 
يستحيل أيضاً أن تنحل حقيقته إلى أشياء متحدة الحقيقة والوجود كما 
ذکرنا . 


وکلامنا ليس فيه؛ بل الحکی عنه... ۱۳۱ 


العلّة تتم بتأثيرها في معلولها: 

وقد صرّح بهذه المسَاوقة في الأجزاء جعفر بن محمد ¥ في 
حديث حدوث الأسماء كما في الكافي والتّوحيدء قال: (إِنْ الله تعالى 
حلق اسا بالحروف غیر متصوت - إلى آن قال 9 - فجعله کلمة عام 
على آربعة أجزاء ليس واحد منها قبل الآخره”؟ الحدیث. 

وجه الاستدلال آنها مع کون بعضها من بعض حكم لي عليها 
تیاو ةي أن المله ماه تتم له بتأثيرها في معلولها ٠‏ فتكون علّة 
بكون معلولها كما في الأبرّة والبئوّة» فان الأب نما يكون أب بالابن» 
إذ المراد بتلك الأربعة الأجزاء عالم الفعل والمشيئة» وعالم الجبروت 
وعالم الملکوت. وعالم الملك كما حقّقناه في شرح هذا الحديث 
الشریف؛ والمراد بالاسم المخلوق منها هو مجموع العالم الذي هو ما 


2 


سوی الله تعالی» فإنّها أي الاربعة لا ت ۳ ل وی 
الخشب للسّرير بأن يكون جزءاً للسّرير قبل السّريرء وأمّا على ما يفهم 

ظاهراً فذلك حكم من يصنع بالتروي والتفكرء 0 
وعلمه التقدّم والتأخر. وأا مَنْ إرادته إخدائه لا غير ولا مضی معه ولا 
ا مره 1 ا 


4 


شرائط ظهوره. وهي لا تتحمّق قبله كما في الکسر والانکسار والأب 
والابن» وهذا إشارة والتصریح يطول به الكلام» والعارف یلهمه من 
نحو الکسر والانکسار» ونذکر في خلال الشرح كثيراً من البیان . 
الوجود الحق: 


وقوله : «ویمتنم أن یتصور تحلیل حقیقته إلى شىء وشيء» إذا أراد 


)۱( الكافي : جا ص۱۱۲ . 


۱۳۲ شرح المشاعر ج١‏ 


به الوجود الحو فکلامه فق لان هذه عياف الخلق. واحرالها: فلا 
يصح عليه شيء منها. وامّا إن أرادَ به المطلق فله نصف يصح فيه 
كلامه» ولنا الكل في کل يصح کلامنا فیما یلیق به وان آراد الخلق 
لم ومني هی 

وقوله: «وصرف الحقيقة»..الخ» الكلام فيه كالّذي قبله لان 
الصرف في الخلق مجاز. وفي المشيئة حقيقة» وفي الحق تعالى حى. 


بل قد تلزمه هذه الأشياء... ۱۳۳ 


فى قول المصنف: 
بل قد تلزمه هذه الأشياء... 


قال: بل قد تلزمه هذه الأشياء بحسب ما يتحصل به ويوجد من 
المعاني والماهیات إذ كل وجود سوى الوجود الأول البسيط الذي هو 
نور الأنوار تلزمه ماهية كليّة إمكانيّة تتصف بهذه الأوصافء باعتبار 
حصولها في الأذهانء فتصير خخا أو فصلاًء أو ذاتيّاً. أو 
عرضيّاً. أو حداًء او رسماًء أو غير ذلك من صفات المفهومات 
الكليّة دون الوجود الا بالعرض 


أقول: يعني أنَّ الوجود من حيث هو لا يلزمه لذاته شيء 
لاستغنائه. فلا تلزمه أحكام الجنسيّة والفصليّة وغيرهماء وإِنّما تلزمه 
باعتبار ما یتحصّل به» اق بالوجود من المعاني والماهيّات» فظاهر 
کلامه ات تلزمه» لکن أحكام الجنسية والمضليّة إذا لزمته باعتبار 
لحوق الماهيّة به أين تلزمه في الخارج أم في الڏهن؟ فان لزمته تلك 
الأحكام في الخارج كان أسوأ حالٍ من غيرهء لأنَّ غيره ما تلزمه 
تلك الأحكام إلا في الذهن كما هو معتقده وان لزمته في الذهن 
لزمت ذاتيّه أو عرضیّه فان كان الملزوم ذاتيّه فقد ساوى الماهيّات 
وكان له وجود يتبدّل علیه وان كان الملزوم عرضيه بالمتحصر :به 
من الماهیّات هو العرضي » وإلاً كان ما هو ذاتي لازماً لما هو 
عر ضيّ والعرضيّ منه ليس هو المراد» لأنَّ المراد حقيقته لا عرضيّه. 


ال ها تكن يهنا وعدا وا ذا 5 لا يوجد خارجاً. 
فوجب عليه أنه لذاته لا يلزمه شيء من تلك الأحكامء ولا شك أن کل 
متشخص حتی زيد لا تلحقه لذاته تلك الاحکام, ولكن المفروض لحوقه 
حال تکتره بما لحف سواء كان تخارنجاً أم ذهنا. 


۱ ثمّ اعلم أنَّ الوجود الذي يدعي أنَّ هذه الأشياء تلزمه» هل هو ذلك 
الذي لا جنس له ولا فَصْلء أم غیره؟ فان كان غیره فأين كان حين حکم 
بوحدته؟ وان كان هو ذلك فإنَّه قد حکم بأنّه غنی عمّا سواه» فإن كان غنيا 
فکیف يلزمه ما هو غنیٌ عنْه؟ فلمّا لزمه ظهر أنه غير غنيّ» فاذا ثبت لزوم 
شيء له فهل لزمه في الخارج أم في الڏهن كما ذكرناء فلزومها له في 
الخارج لا شك أنّها مقوّمةٌ له ولاسيّما إذا كانت متّحدة به فقد لزمته 
لذاّه فلا تنفك عنه في الخارج؛ وإنما تنفكٌ عنه بالتحليل العقلي» 
وهذا وجه المساواة لغيره» وأنّه لا یمکن أن یف و شيء 
بیط لأنَّ الله تعالی لم یخلق شيعا فرداً قائما بذاته دون غيره للّذي 
آراد من الدلالة عليه كما قال آبو الحسن الرضا نكلو . 


الأحكام تلزم الماهیات ام لاحقة لها؟: 


وقوله: «قد تلزمه» أي هذه الأحکام بسبب انضمام الماهیّات 
والمعاني والانسب بمذهبه أن یقول: نها تلزم الماهیّات والمعاني 
بسبب انضمامه إليهاء وکذلك تتّصف الماهیّات بها اتصافها به. وان 
كان فيه تفصيلء مع أنَّ المستفاد من کلام أهل البیت 6ه أن 
الأحكام لاحقة للماهیّات وإن كانت الماهیّات متقوّمة بالوجود في 
التحمّق ومتقوّم بها في الظهور والعقل الصحيح مطابق فيما يدركه 


(۱) البحار: ج۰۱۰ ص۰۳۱ باب .۱٩‏ التوحيد: ص4۳۹ باب 1۵. عيون الأخبار: ج۰۱ 
ص۱۷۲ ۰ باب ۱ 


بل قد تلزمه هذه الأشیاء... ۱۳۵ 


لما قالوا ت لأنهم یجعلون الوجود هو الهیولی التي تکون المادة 
حصّة منهاء والماهيّة هي الصورة» والأحکام نما تلحق الصورة 
عندهم بل عند المصنف لأنّه لا ينكر أك لو أخذت خشبةٌ وشققتها 
نصفينء وعملت نصفاً منها صنماً والنصت الآخر باب فان الخبث 
والطیب لاحقانٍ للصورة لا للمادّف. وقد حکم الفقهاء أنه لو نزی 
کلب على شا فاأولدها. فإن كان الولد صورة کلب فهو حرام 
نجس» ولو كان صورة شاة كان حلالاً طاهراً والمادّة واحدة. واذا 
نسب المصنف هذه الأمور إلى الماهیّات لم یضطرب قوله لأنّه حکم 
أن الوجود مبرّأ عنهاء فكيف تلحقه وتلزمه لأنّها إذا لزمته وان كان 
باعتبار شيء آخر فقد اضف بها وجَرَّتُ عليه أحكامُهاء لاه ما 
فرق بين الذهني والخارجي بكون الذهني لا تترتّب عليه الأحکام 
والخارجي تترتّب عليهء ولا موجب لذلك الا كونه خارجياً. لاه هو 
المتحمّق ولا يتحمّق يتحقّق في الخارج إلا بالماهتات وقبلها ليس بشيء 
الا في الذّهن كالماهيّات الکلیّ» ولا حكم إل لار م أنه قال : 
5 حقيقة كل شيء هو وجوده الذي رب عليه آثاره فتدبّر في هذه 
الالزامات . 


الوجود المخلوق وتحققه في الخارج: 

والحاصل أنّك إذا نظرت إلى ما ذکرنا ونذکر ولم تهمل کلام ائ 
الهدی تي مشل قول الرّضا 4: «قد علم أولوا الالباب أنَّ 
الاستدلال عَلَى ما هنالك لا یعلم الا بما هنا“ انتهی. ظهر لك 
E‏ واي وقد آشرنا سابقاً 
وصرّحنا وكرّرنا مراراً أن الوجود المخلوق لم يَتَحقّقَ في الخارج قبل 


(۱) التوحيد: ص458. إلزام الناصب: ج۰۱ ص۵۷. من ردود القرآن والسنة: ص۳۳4. 


۱۳۹ شرح المشاعر ج١‏ 


انضمام الماهيّة إليه لأنّها نفسه ولا یتحمّق الشي» بدون نفسه» وهي 
ملزومة للاحکام ولیس كما يذهب إليه من تحققه في الخارج قبل 
انضمام الماهيّة وقبل لحوق الأحكام» فلمًا لزمته الماهيّة لحقته 
الأحكام» ليتوّجّه ما يدّعيه من العارضیّت ان هذا إن يصح إذا 
صح حصوله ارس فبل الماهیّف ولا يصح عندنا لان ماهيته هي 
جهة اه فکیف یحصل ارجا قبلياء. لانهما في نفس الامر 
کالکسر والانکسار لاد الماهيّة قبوله التكوين» فلا یکون قبل أن 
یتکون ولا یتکوّن قبل أنْ يكوّنَء فلمّا کوّنه تکون فحصل في 
الخارج معها مَلْرُومَيْنٍ للأحكام. ويأتي بيان تكوين ن الماهية بجعل غير 
جعّل الوجود الا أنه مترتّب عليه لا كما یقولون: اش هل 
بنفسها مطلقاً أو بجعل الوجودٍ على الخلاف بينهم. 


وأمّا ثبوت عدم تحقّقه عند المصتّف إلا بلزوم الماهيّة وان لم يرد 
ذلك لکتّه یلزمه» فلحکمه بان كل وجود سوی الوجود الأول الببتيط 
الذي هو نور الأنوار تلزمه ماهيّة كلية إمكانية» الا أنَّ ارادئه تدور 
على الوجود المطلق. ویلزمه أن یکون وجود الخالق سبحانه 
والوجود الحقّ المخلوق به. ووجود الخلق حقيقة واحدة بسيطة في 
رتبة محض إنيّة الوجود. فتصدق على کل واحدٍ من الوجودات 
الثلاثة» فيتميّز کل واحدٍ من الآخر بخاصَّةٍ كما قال بعض النحاة في 
تمثيل انقسام الكلمة إلى الاسم والفعل والحرف بالجيم والخاء 
والحاء فعلامة الجيم نقطة من أسفله كوجود الحو المخلوق به» 
وعلامة الخاء نقطة من أعلاه كوجود الخلق» وعلامة الحاء عدم 
العلامة كوجود الحقّ» تعالى عن ذلك علوّا کبیر وأكثرهم ما يعني 
بالوجود في الكلام عليه ال هذاء فيلتزم نان الوجوة الح 0 
أحد أفراده أل د تر رَ هم ف کل وام واد هين 9® ونم بقولویک ما 


بل قد تلزمه هذه الأشیاء... ۱۳۷ 


مرو ر نمك ۳46 فمن كان يقول بهذا فذرهم وما یقترون» فلقد ضلوا 
ا إن الوجود الحق عر وجل ليس لأحد من جميع ميري 
الله تعالى أن يتكلّم فیه فان المتکلم فيه لا يزداد من الله إلا ا 


وأمّا ما أراد تعالى منهم من معرفته فهو ما وصف به نفسه لهم 

في آنفسهم وهي صفة مخلوقة. هي ذاتك إذا ألقيتَ عنها من 
وجدانك کل ما لم يكن ذاتها التي لا يمكن فهمها قبله حتّی الإشارة 
والإلقاء كما قال أمير المؤمنين #٭ لكميل «كشف سبحات الجلال 
من غير إشارة» إلى أ الحديث» وأجمله في قوله #4#: «من عرف 
نفسه فقد عرف ره" "" وذلك من قوله تعالی: 9سَرِيِهِرٌ اتا فى 
قاف وف اشم حى ي لهم أنه لخي“ وهي آية اللّوه أي آية 
معرفته كما قال سيّد الوصيّين (صلوات الله عليه): «صفةٌ استدلال عليه 
لا صفة تكشِف له»» والمراد بهذا هو المعروف باصطلاح الحكماء 
الإلهيّين بالعنوان وبلسان أهل البيت تك هو مقاماته وعلاماته التي 
لا تعطيل لها في کل مكان كما قال الحسّجة ##: «وعلاماتك 
ومقاماتك التي لا تعطيل لها في کل مكانٍ يعرفك بها من عَرفك» لا 
فرق تينك وبينها الا نهم عبادك وخلقك»* الدّعاء» من أدعية شهر 
رجب . وهذا العنوان دلیل المعرفة من جهة صفة الفعل لا الذَّاتء 
كالكتابة فإنّها یعرف بها الکاتب من حيث حركة يده بالاعتدال وعدمه 
وبوجوده» ولا يعرف حسن الكاتب أو قبحه فافهم. وهذا المقام 


۰۲۲۱ ۲۲۵ سورة الشعراءء الآيتان:‎ )١( 

)۲( البحار: ج٣“‏ ص۰۳۲ باب 3 شرح نهج البلاغة : اج ص197. عوالي اللآلي: ج٤“‏ 
ص ۱۰۲ . 

(۳) سورة فصلت؛ الایة: ۵۳. 

(4) البحار: ج۰۹۵ ص۳۹۲ باب ۲۳. الاقبال: ص141 البلد الامین: ص۱۷۹ . 


EN‏ الله ی ی 
المحماة اناز لا فرق بینها وبين النّار في الإحراق» لأنَّ إحراق 
الحديدة فعل الثار التي قامت صفته وأثره بالحدية:: فالتان هي 
المحرقة بفعلها الذي وضعته في الحدیدة» فهذا المقام المخلوق هو 
المطلوب معرفته لاه صفة الظهور لنا بناء فالصفات صفات معاني 
المقام والاسماء أسماء معانیه كما قال الرّضا 2842 : «وآسماژه تعبیر 
وأفعاله تفهیم» يعني أن أسماء الله عر وجل تعبير يُعبّر بها المعلّم 
ليفهم. أو يعبّر بها سبحانه لعباده ليفهموا ما يريد منهمء وأفعاله 
تعالى تفهيم ليستدلوا بها 
المخلوق جزءان: 

والحاصل أنَّ الوجود الذي يطلق في مقام بیان صفته لا يجوز أن 
يكون هو وجود الله تعالى ولا الوجود المطلق الصَادق عليه وعلى غیره» 
فان الوجود الصَادق على غيره كاذبٌ عليه تعالى بكل معنى وبکل إرادة» 
وانّما يجوز في الوجود المخلوق وهو لا ینف عن نفسه وهويّته التي هي 
الماهيّة» فكل مخلوق جزءان: 

الجزء الاعلی: هو الوجود. وهو جهة ذلك الشیء من ربّه كما 
کر ۱ 

والجزء الأسفل : هو ماهيّته» وهو جهته من نفسه فإذا تكلّمت 
في الوجود المخلوق فأنت تتکلم في جزء الشيء . 

واعلم أنَّ هذا الجزء الشریف یسمّی في عرف أثمّينا تك بالفؤاد 
وهو معنى قول الصّادق #4: «وإذا انجلى ضياء المعرفة في الفؤاد 


.۲ تحف العقول: ص۱. التوحيد: ص۰۳4 باب‎ )١( 


ار هذه الأشياء.. 


احتٍ واذا اعت 18 يؤثر ما شوق اله عله نقلته بالمعنى وبنور الله 
00 قول هو المؤمنين ۶ نل : «اتقوا فراسة المؤمن» فان ینظر بنور 

لی“ قال الصادق 44 : «يعني بنوره الذئ خلق منه»”” وإذا تكلّمت 
في جزء المركت الذي هو الوجود المخلوق كان كما قال الو 
متّصِفاً بتلك الأوصاف الخ فقوله: «دون الوجود إلا بالعرض» فيه ما 


سمعصا. 


)۱( المستدرك : ج۱۲ ص۱۱۸ ۰ باب ۰-۳ البحار: ج۷٦٠‏ ص۰۲۲ باب ۳. مصباح الشريعة: 
ص۱۱۹ . 

)۲( الكافي : جا ص۲۱۸ . الوسائل: a‏ ص۰۳۸ باب ۰.۳۰ البحار: ج٤۲“‏ ص ۰۱۳۳ باب 
و3 

فرق البحار : ج۰۱5 ص۰۲ باب .١‏ 


.۱۶ ۱ شرح المشاهر جا 


في قول المصنف: 
الثاني: في كيفية شموله للاشیاء شمول حقيقة الوجود... 


قال: الثاني في كيفية شموله للاشیاء؛ شمول حقيقة الوجود 
للاشیاء لیس کشمول معنی الكلي للجزئیات. وصدقه علیها كما 
نبّهناك علیه. من أنَّ حقيقة الوجود ليست جنساًء ولا نوعاً. ولا 
عرضياًء ولا كلياً طبيعياًء بل شموله ضرب آخر من الشمول لا یعرفه 
الا العلماء الرّاسخون في العلم. 


أقول: إعلم أنّهِم قد یریدون بکون الكلي شاملاً لجزییّاته. هو 
کونه مشتركاً بين أفراده» مطابقاً لکل واحد منها بحقیقته» أي أنَّ 


en سس‎ 


حقيقة کل واحد من تلك الأفراد بعد رفع ما عرض من الملخّصات 
العارضيّة عين حقيقة ذلك الكلي» ٠‏ ومثّلوا له بخواتم منقوشة بنقش 
واحد إذا طبع بواحد منها على شمعة وظهرت صورة ذلك النْقش» 
وإذا طبع بالاخر على ما في تلك الشمعة من صورة نقش الأول لم 
يحدث بالثّاني إل ما حدث بالاوّل فهو هوء وهكذا سائر الخواتم» 
فالتّقّش الواحد الذي نقشت به یت هو مثال الكلّي» وف في 
الخواتم مثال جزئیّاته. وهذا یتمشی على رأي من یقول: ۷1 ما في 
الخیال أصل لما في الخارج وما في مت مشتق منه وفرع له. 
وأمّا على رأي من یقول: إن الكلي معنی انتزاعي انتزع من الافراد 
الخارجة. بأن نظر إليها فوجد فیها شيئاً في الخارج یوجد في کل 


الثاني AN ARE‏ شمول حقيقة 339 ۱:۱ 


فرد هو حقيقته» 57 تمایزت بممیزات عارضة لتلك الحقيقة ۳ 
يكون ما في کل فردٍ منها بمنزلة جزء من كل كما هو شأن 
الحصص التي تتتميز بعضها عن بعض بالعوارض كالحديد في 
الخسمان» والكيف والسلسله العدیه وغير ذلك فتظر في امادة 
المسمار» وفي مادّة السيف» وفي مادّة تلك السلسلة فاذا هي 
حدید فانتزع منه صورة ظليّة في ذهنه من ذلك الحدید الموجود 
خارجاً. ووصفها وسمّاها بملاحظتها في الخارج» فکان ما في 
ذهنه صادقاً على تلك الأفراد المعمولة من مادّة واحدة لأن تلك 
الصورة الذهنية انتزعت مما في الخارج انتزاعاً ظلیا عارضاً منفصلا 
في الحقيقة عن حقيقة الحدید الخارجيّة» فمثاله کنقش واحدٍ طبع 
به في شمعات متعددة فالحدید صورة ما في الخاتم والمسمار 
والمّیف والسلسلة مادّتها صورة ما في الشمعات المتعددة» ففي 
الحقيقة الذَّهنيِّة هي حصصء وفي الحقيقة الخارجيّة أجزاء» وفي 
الحقيقة عند من یفهم أنَّ تلك الحصص مواد قطعت من كل لا 
كلّى ظهرت من كلّيء وان كان يجدها في ذهنه کذلك. لکنه بناء 
على أنَّ ما في الذّهن أصل لما في الخارج» والمصتّف وان كان 
بعض عباراته يلزم منها ذلك» ولكنه لا يلتزمه في حقّ الوجود» بل 
یلتزم في حى حقيقة الوجود أنه ليس له وجود ذهنيّ» وإِنّما يوجد 
في الذهن منه العرضي كما في هذا الکتاب. وان كان في غيره 
يدح و0 که لكات الکبیر . ۱ 
ليس في الخارج لا حقيقة الوجود: 

فإذا عرفت هذا فاعلم أنَّ المصنف عنده على ما يظهر من كلامه 
أن کما أن شمول حقيقة الوجود للاشیاء لسن کشمول الكلى لجزئیّاته: 
كذلك ليس كشمول الكل لاجزائه» بناء على أنَّ الكل 2 الأجزاءء 


وحقيقة الوجود عين ما يتحد به في الوجود مع الماهيّات من مراتبها إذا 
قطع النظر عن خصوصيّتهاء فتعليله بأنَّه ليس كشمول الكل لاجزائه 
لن الكل غير أجزائه عليلء لأنّه إن أراد أنه غيرها في الحكمء 
فكذلك حقيقة الوجود غير ما تتحد به مع الماهيّات من مراتبها والا 
كان محدوداًء لأنَّ کل شيءٍ وقع عليه الحدّ ففيه حقيقة الوجود 
متحدة بماهیته وما يلحقها: 


وان قیل : إن الحد إِنّما هو للحدود لا للحقيقة» قلنا: هي بدون 
الحقيقة لا شىء» فما المحدود؟. 


فان قيل: المحدود ما حفظته الحقيقة فيحدد هو خاصّة دونهاء 
قلنا: فإذن المحدود ذهنيّة لا خارجیّة» لاد الخارجي إن اعتبر 
مغايرته خارجاً انتفى الاتحاد المدّعی» وان لم يعتبر أمتنع تعريفه. 
فلا يمكن تعريف شيء خارجي. إذ ليس في الخارج الا" حقيقة الوجود. 


وعلى هذا يرتفع الاب والعقاب عن جميع الموجودات الا في 
الأذهان. لأنَّ النّواب والعقاب للأحكام الخارجيّة المتعلّقة بالحقائق 
الخارجيّة: لأنا إذا حكمنا بأنّها حقيقة الوجود وهي تلحقها أحكام 
المراتب والماهیّات الا باعتبار حصولها فى الأذهانء فان اتّصفت 
حقيقة بأحكام الماهیّات والمراتب خارجاً وقع التحدید. والاً فلا 
يلحق أحداً من الأحكام الشرعيّة في الدّنيا ولا في الاخرة شيء 
نها تفه لامرن ارا في صورته وحقیقته» فيجب أن يكون 
الكل هو الاجزاء من حیث الحقيقة» مع قطع النظر عن الاحکام 
والخصوصیّات اللاحقة للمراتب والهیثات؛ ففي الحقيقة إذا فتحتٌ 

عين البصيرة ونظرت في الكلي والكل» والجزتي والجره» مع فطع 
النظر عن الاعتبارات الذهنّة التي بنوا علیها أحكام الفرق بين الكلي 


الثاني: ا كيتية و للاشياة شعول حقيقة وچو ۱:۳ 


والکل وجدت اننا شيء واحدء وإنّما الفرق باعتبار 
خصوصيّات المراتب والمفاهيم الذّهنيّة التي منشؤها الاعتبارات 
الفرضيّة وأنَّ شمول حقيقة الوجود الذي أشار إليه ليس الا كشمول 
الكل للأجزاءء والكلي للجزئیات على ما بیّنا من معنی الكلي» ان 
ظلي ذهني انتزاعي» والقوم اما فرقوا بملاحظة خصوصیّات المراتب 
والمشخصات. وهو لم يعتبر في شمول الحقيقة شيئا من تلك 
اللواحق» بل يَقُول: حقيقة الوجود ليس كشمول الكلي للجزئیّات 
ولا الكل للاجزاء» بل هي عين ما تتحد به في ری غم الماهیّات 
من مراتبها إذا قطع النظر عن خصوصیتها. فکذلك حقيقة الكل عين 
أجزائه إذا قطع النظر عن خصوصيّاتها فافهم وتفهّم ولا تقنع بمجرّد 
العبارات. 
شمول حقيقة الوجود للأشياء: 

فقوله: «بل ضرب من الشمول». .الخ ويريد بأنّه شمول لا يلحقه 
به نقص ولا قصور» ولا ريب أنه لو اعتبر شموله لها على ما هي عليه 
بما هي عليه لحقه نقص وقصورٌ كما في الكل مع أجزائه» لأنْ النقائص 
من العوارض» فإنَّ الكل شموله للأجزاء مع قطع النظر عن خصوصيّات 
المراتب كذلك لعدم ملاحظة تلك الخصوصیّات. فان قيل: إن كان 
شمول حقيقة الوجود للأشياء كشمول الكلي لجزئیاته لزم أن توجد 
بكلّها في واحدٍ من الأشياء» ولا ريب أتها ليست كذلك والحديث 
القدسي المتفق عليه قوله تعالى: «ما وسعني أرضي 7 كين 
الحديث» يشعر بعدم ذلك. وان كان كشمول الكل لأجزائه لزم ألا 
توجد الحقيقة بکلها في شيء كما هو شأن الكل» وآخر الحديث 


.5 البحار : ۹9۹ ص۰۳۹ باب‎ )١( 


القدسي المذكور قوله: «ووسعني قلب عبدي المؤمن» يشعر بعدم 
ذلك. 

قلنا: إن المصنف لم یرد كن الوجود لينافي شمول الكل ولا 
بعضه لينافي شمول الكلي وإنما يريد حقيقة الوجود وهي تصدق على 
الحالین كما هو ساثر حقائق الاصول مثلاً. کالماء فان حقبقته كما 
تصدق في كله تصدق في القطرت فلا يناني ذلك الشمول شمول 
الكلي كما في آخر الحدیث المذکور» ولا شمول الكل كما في أوَّله 
فتفهّم. والمصنف جعل شموله بالاشتراك المعنوي والفردي» لأنّهم 

الأوّل: المفهوم: وهو الوجود المطلق. وفي هذا الاطلاق شموله 
عنده وعند أمثاله بالاشتراك المعنوي وهو ما يوضع اللفظ بإزاء حقيقةٍ 
واحدة مختلفة الأفراد والمراتب بِالشِدَة والضعف بوضع واحدٍء كحقيقة 
البياض في تفاوتٍ مراتبه» فا الوجود في الواجب أشدّ منه في 
الممکن لأنَّ هذا المفهوم منتزع من الدلالة الوضعيّة بحسب أفهامهم. 

والثاني: هو الحصّة. وهي المفهوم الاضافي. أي مع قيد 
الإضافة لتقييده في الفهم بلحاظ البعضيّة» يعنى أحد فردي المطلق. 


والثالث: هو الفردء يعني 9 للوجود في الخارج فرداً يصدق 
الوجود عليه بالهو هوء كما یمثلون له بالبحر وما يعرض عليه 
کالامواج» فيجعل الوجود في شموله للأشياء كالأرّل والئّالث في 
الشمول» وما الأول الا كالكلء وما الثالث الا كالكلي والکل فتفهم. 


() البحار: ج06 ص۰۳۹ باب ؟. 


وقد عبّروا عنه بالتفس الرحماني... ۱:۵ 


فى قول المصنف: 
وقد عبروا عنه بالنفس الرحماني... 


قال: وقد عبّروا عنه بالتّفس الرحماني» وتارة بالرّحمة التي 
وسعت كل شيء وبالحق المخلوق به عند طائفةٍ من العرفای 
وبانبساط نور الوجود على هياكل الموجودات الممكنات وقوابل 
الماهیّات» ونزوله في منازل الهویّات . 


آقول: النّفس الرّحماني ‏ بفتح الفاء وسکونها - فعلی الفتح 
شبّهوا الوجود بالنّفسء لأنَّ النّفس یخرج من جوف المتکلم ممتذاً 
إلى الهواء» وهو الالف اللينة» وطولها لك ألفِ قامت وهو هیولی 
ساثر الحروف» فأوّل ما یخرج عنها الألف المتحرّكة. وهي 
(الهمزة)» وهي أوّل العالم التدويني» طولها ألف آلف ذراع بمنزلة 
عقل الکل. وهو أوّل الوجود المقيّدء فالمتحركة أوَّل الحروف 
وآخرها (الميم) وکلها شعَبّ تجري من الألف اللینة. فهي منه بمنزلة 
الشّعب تجري من التّهرء فاللينة هي النَّمّس بفتح الفاء الممتدٌ من 
جوف المتکلم إلى الهواء» فالحروف حِصّصٌ منه. وکل حرف مرگب 
من مادّة هي حصّة من ذلك الألف. ومن صورة هي هيئة تلك 
الحصّة في المخرج من الضغط والقلع والقرع. فالالف اللينة الممتدّة 
إلى الهواء مثل للوجود المنبعث من فعل الله سبحانه» وامتداد الألف 
مثل لانبساط ذلك الوجود في هواء الإمكان الذي هو العمق الأكبر 


۱:۹ شرح المشاهر جا 


الإضافي: ۳13 المتعينة في مخارجها بما يلحقها من هيئة الفعل 
بالضغط والقلع والقرع مثل لأفراد الموجودات في أمكنة حدودها 
المتعینة بما یلخقها من العوارض الخارجيّة والمشخصات للماهیّة» 
كما هو حکم الهیولیات مع الحصص المأخوذة منها للأفراد الخارجيّة 
المتعيّنة بالمعیّنات العارضيّة» وهکذا المثال بالبحر وأمواجه 
وبالمداد والحروف المکتوبة منه » وبالأعداد الناشئة من ظهورات 
الواحد وهيئات تنزلاته وبالماء مع فطع النظر من الثلج» والثوب 
وتلوناته بالأصباغ المختلفة وكلها بمعنى واحد ترجع إلى معنى واحد 
من الشمول كما ذكرنا. 

وعلى سكون الفاء يراد بالنّفس التي هي صفة الرّحمن وأثره 
منسوبة الیه» وبها تجلى الرّحمن على العرش» فظهرت على أركانه 
الأربعة بكل الوجود بأقسامه الأربعة: 

الخلق: ومحله الرکن الأسفل الأيسر من العرش. وهو الثور 
الأحمرء وبابه جبرائيل #4 . 

والرٌزق: ومحله الرکن الأعلى الأيمن من العرش» وهو النور 
الأبيض» وبابه ميكائيل 4ل . 

والممات: ومحله الرکن الأعلى الأيسر من العرش» وهو النور 
الأخضرء وبابه عزرائيل ##. 
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والحیاة: ومحله الرّكن الأسفل الأيمن من العرش» وهو النور 

الأصفرء وبابه إسرافيل نل . 


قال الله تعالى: فک ثد ررفكم ثم یشنم ثم خیک ۱6 


(۱) سورة الروم الایة: ٤٠١‏ . 


وقد روا عنه بالتفس الرحماني... ۱:۷ 


وهي نفس الولي نز المعبر عله بصدر العاله والتّفس الكلية» 

ونظيرها الباء في الحروف اللفظيّة وفي الحديث على ما رواه ابن آبي 
جمهور عن النّبِي 5ه أنه قال: «ظهرت الموجودات من باء بسم الله 
الرَّحمْن الرّحيم»“ وقول بعضهم على الوجه الثاني والنَّْس بالسّكون 
كلما أرادت النّفس أن تتکلم بحرف فبإرادتها يقارن مخرج ذلك 
الحرف فيعرضه ذلك ويحمله. فهو أمر واحد لمروره بمخارج 
الحروف حين التكلّم يعرضه العوارض الحرفيّة المتخالفة لا معنى له 
إذا جعله تفسيراً للنّمْس الرّحماني بسكون الفاء وإِنّما هذا تفسيره 


بالفعح . 
انبساط الوجود بالظهور بآثاره لا بذاته: 
ول انهم يجعلون شمه حقيقة الوجود نكا :راخدا بسيطا وا 


تكثر متفاوتاً بي بين أفراده ال لأجل اختلاف ظهوراته الحاصل 
ات شمش تدك كن الست اه حي در ویمتلون 
لذلك بالشٌمس واشراقها على الرّجاجات المختلفة الالوان بلا تعدّد 
في تلك الحقيقة ولا تجزئة ولا تبعيض» فهو الكل في الكل وأنت 
إذا فهمت كلامي الماضي وما أقول لك الآن» عرفت نهم ما فهموا 
ما يقولون وأ تمثيلهم غلط ولو عرفوا الحقيقة لأصابوا ذ فى المثل» 
بيان غلطهم في المثل آنهم جعلوا الوجود کال مش واتشادها 
00 إشراقاتها على الرّجاجات المختلفة» 7 المختلف هو 
و عن الإشراقات» فالمثال الحق أن حقبقة حه الس قير 
حقيقة الاشراق وهو واحد. وأمًا العکوسات المختلفة فهي في 


0 


تحمقها ارس مختلفة الحقائق 3 ان استضاءة ال[جاجات ا 


)١(‏ الاسرار الفاطمية: ص770. 


تحقّقت في الخارج بحيث تعلقت بها الإرادة ا بقابليّات 
الّجاجات لهاء ولا کون لها خارجاً قبل قابليّات الرّجاجات» 
فالموجودات فى الحقيقة مثالها الأضواء المنعكسة ولا ريب في 
تغايرها في أنفسهاء فلا تجمعها الا حقيقة كليّة لا بسيطة متشخصةه 
ونظيره ما قال الشاعر: 
ازئ الإحسان عد الجر فا . وغييد رال دا مق وذقنا 
كقطر الماءف في الأصدافِ 7 وفي بطن الافاعي تا و شما 
ولا شك أنَّ اللؤلؤ والسمَّ حقيقتان مختلفتان ولا شك أن 
أَضْلهمَا من ماء واحدٍ ولا تجمعهما حقيقة واحدة من المای والا 
لكات جفيفة التحاين وه اسان وا نیما لعا یه 
العناصر» والمنعکس عن الرجاجة ليس الواقع عليهاء والاً لذمب 
الواقع إذا انعکس على الأرض» بل هو نور من الواقع على 
الجاج فهو جزء من سبعین جزءاً من ذلك الواقع لائّه شعاعه 
فالمنعکس الاخضر غير المنعکس الاحمر لمغایرته له في المادّة 
والصورة فليس الوجود المتکون منه زيد هو المتکون منه عمرو» 
بلحاظ المعنى الثاني الذي هو الحصّة» أي المفهوم بقید الاضافت 
ولو قيل به كان لوجودات هذه الأفراد جنس فإذا صدق على كل 
واحدٍ منها الحقيقة وقع التحديد والمفهوم ما لم يصدق على 
الخارج» لا تلحق الأحكام العارضة له بالآخرء ولا يجري علیه 
فلا يكون مفهوماً منه ولا له للحوق كل حكم ما يعرض له فيفترقانٍ» 
ومع الصّدق يقع التحدید. وغلطهم في المثال لتوهمهم أنَّ المنعکس 
المختلف هو بعينه هو المشرق المتحد» وليس كذلك بل المنعکس 
ظل للمشرق يتوقّف تکوّنه على القابل» فحقيقته هو الموجود 
المختلف بما هو مختلف.» والمشرق صانع والمنعکس مصنوع 


وقد عبروا عنه بالئفس الرحمانو:_ ۱:۹ 


والصّانع غير المصنوع 0 إن ا لس الحماني TT‏ 
المنبسطة على الكل غلط لآن الواحد المتبسط غیر المتعدد المقبول 
بالقوابل لاد المقبول آثاره المتعدّدة التي لم تكن جزءاً من تلك 
الحقيقة المنبسطة. وإنّما هي تعلّقات ووجوه منها لم تكن موجودة 
معهاء ولا في رتبتهاء ولا جزءاً منهاء ولا متصلة بهاء ولا قائمة 
بها قيام ظهورء ولا قيام تحقّق» ولا قيام عروض» وإلَّما قامت بها 
قيام صدورء بل کل وجه وتعلّقٍ منها قائم في مقامه الذي خلق فيه 
كما قال سیّد السّاجدين ##: «لا يملكون تأخيراً عمًا قَدْمَهم إليه 
ولا يستطيعون تقدّماً إلى ما رهم عنه»" انتهى. فانبساظ ذلك 
الوجود بالظهور بآثاره لا بذاته فتفهّم . 

بآثارها لا بذاتها: 


وقوله : «وتارة بالرحمة التي وسعّت كل شيء» نريد نحن به وسعت 
کل شيء بآثارها لا بذاتهاء ولا لتساوت الاشياء في الخیر وآثار الخیر 
وان كانت آیضاً خیرآ لكنّها لمّا لم یتحمّق في آنفسها الا بقوابلها كانت 
حقائقها على حسب مقتضی قوابلها فمقتضی قبول الاجابة یکون به 
الاثر المقبول خيراً ومنیرا» ومقتضی قول الانکار یکون به المقبول 
شرا ومظلمً والکتاب والسُتة و بالاشارة إلى هذا. من ذلك 
قوله تعالی: «وَولهم فلوبتا لت بل طبع أله علا بکفرو 4 
والقلوب أصلها النُورء فطبع الله علیها بانکارها فکانت ظلمة وقول 
الصَادق 8 : «العقل ما عبد به الرحمن واکتست به الجنان» قال 
السّائل: فالّتي في معاوية قال #: «تلك النکراء» تلك الشَّيطنة 


)۱( الصحيفة السجادیة: ص۲۸ . 
(۲) سورة النُساءء الآية: ۱۵۵. 


دهي شبيهة بالعقل و ولیست ت بقل وقوله له تعالی: ۳ من لان ما 


l2‏ عم 7 م 


هو فا سا م۳ مومه ن ولا زيد الظامين 1 ا د ان ما زاد 
الظالمين خساراً فبظلمهم. وال نه لو اقترن بإيمان المؤسينٍ كان 
شفاء ورحمة ومثله ما روي في حديث العقل الكلّي : «إيّاك ا 
وایّاك أعاقث» ۳ وهو قولنا في قوله ونزوله في منازل الهویّات نك 

لا ينزل فیها بذاته وإِنّما ینزل فیها بآثاره المفعولية ومظاهره الفعلیّة 
وهو على ما هو عليه كما یظهر السَراج بأشعته فإنّ انبساطه بآثار 
فعله لا بذاته والاثار محدئه به لا منه . 


)۱( الكافي : :جا ص١١‏ . البحار :جا ص٦۱۱‏ › باب ٤‏ . المحاسن: :جا ص ۰۱۹۵ باب ۱ . 
)۲( سورة الاٍسراءی الآية: .AY‏ 
)۳( الكافي: ج۰۱ ص٣۲‏ . الوسائل: ج۰۱ ص۰۳۹ باب ۰.۳ البحار: ج۰۱ ص۰۹۱ باب . 


وستعلم معنى الكلام من أن الوجود... ١6١‏ 


في قول المصنف: 
وستعلم معنى الكلام من أن الوجود... 


قال: وستعلم معنى الکلام من أن الوجود مع كونه أمراً شخصياً 
متشخصاً بذاته» متعيّناً بنفسه مشخصاً لما يوجد به من ذوات الماهيّات 
الكليّة كيف يتحد بها وتصدق هي عليه في الخارج ويعرض مفهومه 
عليها عروضاً في الڏهن بحسب التحليل العقلي. 


أقول: يعني به وجوده المبهم الذي مرّة يكون ربا ومرّة يكون 
عبد وقد علمت بان هذا الوجود المشار إليه لا يصلح لله سبحانه 
ولا یصلح لخلقه ان الشخصي المتشخص بذاته في الخارج عن 
في كونه وتشخصه وتشخيصه عمًا سواه» لا يكون إلا f‏ ا 
بما يوجد به» SSE‏ بعوى ذلك الموجوة و« علية في "امارج 
ویعرضص مفهومه في الذهن على الموجوداتٍ به» بحیث یکون عازضا 

في التعقّل على ما ود به لا يكون الا عبداً ناقصاً محتاجاً لا 
۳ 1 لبعض الخلق كالاعراض» مع ل إذا صدفت الماهیّات 
الكليّة عليه في الخارج فقد كان المصداق ا فإذا كان الخارجي 
کلیاً كان مفهومه كلا موجوداً فى الذعن عارضاً لها فیکون جسا 
أو فصلاً أو غيرهما كما في سائر المفهومات الكليّة» فيجري عليه 
التّحديدء وهو قد منع منه قبل ذلك فقال: دون الوجود إلا 
بالعرض » يعنى أن هذه الأوصاف انب تلحق الماهيّات الكليّة لصحّة 


۱9۲ شرح المشاعر ج۱ 


شلا رثاتي ال اذهو درد الجر فلا للحم سای ال رات 
بالعرض» لکونه حينئذٍ عارضاً لها عند التحلیل العقلي» فقلنا: 
تجويزك وحكمك بصدق الماهيّة الكليّة عليه في الخارج لا يصلح لا 
لكونه كلياً في الخارج. فإذا حلله العقل لم یحلله عن كليته» الا إذا 
كان جزئياً في الخارج» وحينئظٍ لم يصدق عليه الماهيّة الکلية» فان 
كان متشخصاً في نفسه امتنع الصّدق الا باعتبار تعدّد الحيثيّة 

كان كليّاً في نفسه لم يحلل العقل كليته» بل ينقله بها إلى الڏهن 
ويقع التتحديد. 


دعوى الانتزاع: 


ودعوى أن الانتزاع لا من حيث الأمر الخارجي لمغايرته 
للمفهوم. فتكون جهة الانتراع اعشارية» که يانه عارض عليها, 
والأحكام الاعتبارية ر متحقّقة في نفس الأمر غير صحيحة. وال 
لكذب الانتزاع» مع روا مح ره کل الأمور الاعتبارية عقلاً 
ونقلا :على آن فة الضدى ارجا تسقی الاتحاد» ومفاد تسقق 
الاتحاد واللآزم منه أن یکون للوجود حصولان: 

حصول معناه في الڏهن» وهو نقله إلى الذّهن مع قطع النظر عن 
العوارض الخارجيّة» يعني مجرّداً عنها. 

والخصول العرضي الانتزاعي» لان الوجود متحد في الخارج 
الذي هو مُتَحَمَقٌ الحقيقة بالماهيّات الإمكانية الكلية ذوات الحصولين 
الحصول المعنوي الذاتي والحصول العرضي. إذ المنافي لهذا إِنّما 
هو المغايرة الذّهنيّة الاعتباريّة» وهي غير موجودةء لأنَّ الموجود إِنّما 
هو الاتحاد» والتحليل العقلي يشهد بعدم تحقّق المغايرة مع الاتحاد 

خارجاً الا بلحاظ الرکیب. 


ونبتملم مدت الكلاة من أن الوجود... ۱9۳ 


وأمّا معقول عارضية الوجود؛ فَإنّما هو باعتبار ۳ الصَناعي 
مثل هذا موجودء أو ان | عا هي الوجود الحقيقي الذافى 
الخارجي؛ وأنَّه بلحاظ التعدّد الواقعي الذي هو تركب هذا الشَّيء 
من قابل ومقبول» أو من جهة خالقه وجهة نفسه كما قلنا سابقاً مع 
لحاظ أنَّ الماهيّات في نفسها غير مجعولة» بل هي صور علمية ثابتة 
في ذاته تعالى كما يقول أهل الإشراق» أو في الإمكان الذاتي كما 
يقوله المعتزلة» وإِنَّما ا زا أنه يكون عارضاًء طقلم 
ره عَارضًا مُسَتَقْبلَ وديم م الوا هذا عارص شا بل ما اسْتَعْجَلْمُ بهه 
ریخ څ فا داب ألم 4 وهذه الرّيح من هوى ۱ تن 
إلهاً. لا حول ولا قرّة الا بان العلی العظيم. 


.۲6 سورة الاحقاف الایة:‎ )١( 


فى قول المصنف: 
ويظهر لك أيضاً أنه كيف يصدق القول... 


قال: ويظهر لك أيضاً أنه كيت يصدق القول بكون حقيقة الوجود 
مع کونها متشخصة بذاتها؛ بخ الحقانق بحسب حون الماهيّات 
الإمكانية المتحدة كل منها بدرجة من درجاته ومرتبة من مراتبه: سوی 
الوجود الحق الأوّل الذي لا ماهية له لاه الصّریح الوجود الذي لا ات 
منه ولا اشد قَدَةٌ قوّةّ وکمالاگ ولا يشوبه عموم ولا خصوص ولا يحذه 
حدّء ولا یضبطه اسم ورسم. ولا بحيط به العلم وعنت الوجوه 
للحي القیوم. 

آقول: لا يصدق القول بكون حقيقته مع تشخصها بذاتها مختلفة 
الحقائق بحسب اختلاف الماهيّات. .الخ الا بکون تلك الحقيقة هیولی 
لتلك الاشیاء المتعددة. کالخشب الذي حيقهُ متشخصةٌ بذاته الخشيئة 
المتحدة بما في السّریر والباب والسّفينة في المواد الخشبيةء الا أنه مع 
هذا فنا لا نحکم ببساطة الخشب: بل هو مرکب من مادة وضورت 
والسریر مرب من مادّة هي تلك الحقيقة ال کته من مادّة وصورة 
وهما الخشب ومن صورة» وکذلك الباب والسّفينة. 


والوجود أيضا كذلك مركب من مادّة هي جهة من ربّه ومن صورة 


هي هويته» والأشياء منه أجزاء أو جزئيّات على نحو ما أشنا إليه 
سابقاًء يعني حصصاً منه تتحقّق وتتميّز کل حصّة بمشخّصاتها 


ويظهر لك أيضاً أنه كيف يصدق القول... 100 


واف کله 3 تلم بات باتحاد حقيقة يق الوجود ي كل موجود 
ساداتنا ا أت اليد نو نك بأنَّ الوجود حقائق متعددة: 


فالأوّل: وجودهم الأربعة عشر معصوماً نل لا غيرء لم يخلق 
BE‏ ولم يخلق من حقيقته غیرهم» ثم خلق من شعاعه 
الأنبياء تيه كذلك» ثم خلق من شعاع وجود الأنبياء #5 وجود 
المؤمنين» وهكذا إلى الثَّرىء کل حقيقة عليا لم يخلق من ذاتها 
السَفلى: وإنّما خلق السفلی من شعاع العلياء فالعليا مثلاً كالشّمس 
نفسهاء والسَفلى كشعاعها المشرق على الأرض» وكل رتبة حقيقة 
في محلّهاء ولما دونهاء ومجاز وأثر لما فوقها. نعم أفراد كل رتبة 
كالخشب وما عمل منهء فالتمثيل بالخشب إنما هو لأفراد كل رتبة» 
وأمّا الوجود الحقّ (عزَّ وجل) فكما قال 882 : 
إعتصامٌ الوری بمغفرتَك عَجَرَالواصفون عن صفتك 
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اجا سي باينا بل ب 

سبح ريك رب الْعِرَوَ عما يضفو مورک رک )۳ وقوله : «لا ماهيّة له" يعنى 
مغايرة لوجوده تعالی بحال وإلاً فله ماهيّة هي عين وجوده بلا مغايرة» لا 
خارجاً ولا ذهناً ولا فرضاً واعتباراً» بل وجود وماهيّة» وذات وعلمء 
وقدرة» وسمع؛ وبصر وحياة» وعرَّة» وقدس وما آشبه ذلك أسماء 
لجهة واحدة اختلفت باعتبار متعلقات تأثیرات أفعاله تعالی» ولا مبادیء 
لتلك إلا تعلّقات فعله بمفعولاته» الى هی مظاهر معانی آفعاله الحسنی 
وأمثاله العلياء لا إله ان هو إليه اتسی: ۱ 


. مزيد من النُصوص في تفسير صفات الله: ص78. النبي وأهل بيته ##: ص0۹‎ )١( 
. ٠۸١ سورة الصافات الآية:‎ )۲( 


۱9۹ شرح الشاهر ج! 


فى قول المصنف: 
المشعر الثالث: في حقيقة الوجود... 


قال: المشعر الثالث في حقيقة الوجود. اعلم أيدك الله بنوره أنَّ 
الوجود احق الأشياء بأن یکون ذا حقيقة موجودة وعلیه شواهد قطعية . 


الأول: 3 حقيقة كل شيء هو وجوده الْني بترتت عليه آثازه 
وأحكامه, و3 إذن أحق الأشياء بأن يكون ذا حقيقة. إذ غيره به 


E‏ ا و فهو حقيقة كل حقیقة. ولا يحتاج هو في أن يكون 
ذا حقيقة إلى حقيقة حفیقة آخری: فهو بنفسه في الأعيان وغيره» أعني 


الماهات به في الاعیان لا بنفسها. 

أقول: إعلم أن الباحثين عن هذا الشّأن اختلفوا بعد اتفاقهم على 
حصول موجودات في الخارج فيها» هل هي وجودات موهومة التحقق 
في الأعيان بل هي نقوش هون 

أم هي وجودات بحب حادثةٌ أقيمت بذواتها من غير وجودٍ غيرها 
يقيمهاء ولا ماه سوى ذواتها؟ 

أم وجودات أزليّة قديمة تعيِّنَتُْ بما عرض لها من الماهیّات 
الاعتباريّة الموهومة؟ 

آم وجود واحد بسيط ذاتی آزلی تکثرت تعيّناته بما لحقها من 
أحكام مراتبها» بحسب کل مرتبة فى أحکامها؟ 


انشعر الثافت؛ ي حقيقة الوجود... ۱5۷ 


أم وجود واحد بسيط 77 أزليّ تكرت تعینانه في مراتبهك 
بحسب أحكام تلك المراتب؟ 


أم كل موجود وجودان: وجود حق ووجود خلق. تعيّن الحق 
بالخلق والخلق بما لحقه من أحكام مرتبته؟ 

أم وجودان: وجود حى لم يتعيّن مع وجود خلق تعيّن بأحكام 
مرتبته 

أم هي ماهيّات بحت مكوّنة بأنفسها من غير وجود سوی خصولها 
في الخارج؟ 

أم مكوّنة بوجود عارض عليها به کانت» من غير أن يكون جزءاً 
ذاتياً لها؟ 
بما عرض لها من أحكام الأكوان؟ 

أم هي ماهيّات ثابتة ألبست ثوباً به ظهرت في الاعیان. كالأواني 
الثابتة في المكان المظلم إذا أشرق عليها نور السّراجٍ ظهرت للتّاظر 
إليها؟ 

أم هي ماهيَّاتٌ موهومة التحقّق في الأعيان» وإِنّما هي نقوش 
أنموذجيّةٌ قَهْوَانيةٌ ميزانيّة؟ 

أم هي متقوّمة من وجود اعتباري وماهيّة متحققة» أم بالعکس؟ 

أم من اعتباريّين: فهي موهومة التّحقق؟ 

أم هي مركبات من موجودات وماهیّات كل فردٍ مركب من وجود 
وماهية فى الاعتبار» بمعنی أن التحقق للوجود خارجا» والماهيّة فى 


كارح متحت يه سس انبا له ی التي 
فرضص لزومها له وإن كانت مغايرة له في الذهن كما يذهب 5-5 
المصنف وأتباعه؟ 


أم هي مرکبات کل موجود کت الذَّات من وجود هو مادته. 
ومن ماهيَّةٍ هي صورته» وهذا هو الذي أذهب إليه» وکل منهما 
متقوم بالآخرء فالوجود متقوّم بالماهيّة تقوم ظهور والماهيّة متقوّمة 
بالوجود تقوم تحققٍ قَدْ تلارّما بالترابط والتّداخل محل من غير اتحادٍ 
ولا استهلاك ولا انفصالٍء. بل بتداخل وتمازج كتداخل أجزاء الظلمة 
بأخزاء نور السراج» فان نوره ینبعث عنه على هيئة مخروط قاعدته 
عند السّراج ورأسه إلى حيث ينتهي» والظلمة التي مازجته وتقوّم بها 
على هيئة مخروط رأسّهُ نقطة عند السّراج في قاعدة مخروط نوره 
وقاعدة مخروطها إلى حيث ينتهي النور» وذلك في الشدَّة والضعف 
كل على عكس الآخر. وأمّا في الحجم ظاهراً فعلى العكس في 
الور خاصّةء فهما في الحقيقة كرتان متداخلتان متقابلتان بقطبيهما 
وسطحيهما واستدارتهما . 


ما القطبان فالثور يدور على السّراج على التوالي وأمّا الظلمة 
فتدور على نفس الثور من حيث نفسه لا من حيث السّراج على خلاف 
التوالى. 

وأمّا الطحان. فالثور سطح كرته عند منتهاه إلى جهة الظلمة. 

وام الظلمت فسطح كرتها عند جهة سطح الثور بالمقابلة لا 
بالتوازي» وأمًا في الاستدارة فكما فشنت في استدارتهما على 


قطبیهما. فالوجود أحدثه الله تعالی بفعله بذاته ۳ وبالدّات من غير 
وجود زائد علی ذاته وأقامه بماهیته . 


الع لمات حقيقة الوجود... ۱5۹ 


وأمّا الماهیّة» فأحدثها الله تعالى ثانياً ري باثر فعله الذي 
أحدث به الوجودء وذلك الأثر فعل ثانٍ اشتقّه (عنَّ وجل) من الفعل 
الأول كاشتقاق الثور من المنيرء فهو منه جزء من سبعين جزءاً فبه 
أحدث الماهيّة من نفس الوجود» من حيث نفسه لا من حيث ره 
کالکسره فإنه حدق من فان الكاستر وال تکسان خلق من نف 
الکسر» من حيث نفسه لا من حيث فعل الکاسر. بفعل اشتق 
فعل الکاسر للمکسور كما قلنا في النسبة. ولذا نسب إلى المکسور 
بنفسه فکان فعلاً له» وهو المعبر عنه بالقبول آلا ترف انك إذا 
نظرت إلى آمر الله تعالی وتأمَّلتَ فيه وجدت فاعل آمر الله تعالی هو 
المخلوق المکوّن. فإذا قال تعالى: (كن) ففاعل أمر الله تعالی ضمير 
تقديرةُ أنت يعود إلى المکوّن. لأنه فاعل فعل الله بقابليّتهء فلذا 
قال: فيكون. فصار المخلوق فاعل كن ویکون. فتفطن في هذه 
الأسرار التي جرت بها الأقدار» ففاعل (كن) قابل الوجود وفاعل 
(يكون) قابل الماهيّة: وفي الحقيقة لم يتمّ الموجود بهماء بل مع 
وقوع التلازم فخلق الله من نفسيهما التلازم بفعل مترتب على 
فعليهما كما تقد م ألزم بينهما بفعل رابع مترئب على الثلاثة 
الأفعال كما مرّ. فالفعل الأول من مشيئة الله والثاني من إرادة 
الله» والكّالث من قدرة الل والرّابع من قضاء الله. فتم صنع [ الله 
خ] الموجود بهذه الأربعة الحدود من هذه الأفعال الأربعة. وأنا 
أريد بهذه الماهيّة قابليّة الوجود ومجموعهما هيولى ومادّة لما 
تحتهماء فيؤخذ من المجموع حصّة وتلبّس صورة شخصية. فالوجود 
هو الوجود بلحاظ أنه أثر الله وصنع الله ونور الله» وهو الماهيّة 
بلحاظ أنه هوء فنفسه باللحاظ الأوّل «من عرف نفسه فقد عرف ربّه) 
وباللحاظ الثاني نیته التي بها حُحِبَ عن ریّه. وما أعجب ما ذكرت 


E E‏ كان الوجود والماهيّة بایجاد وَاحَدٍء وأنا 
أقول: بأربعة إيجادات حقيقيّة كونية متحقّقة في الخارج لا في الاعتبار . 
وإِنَّما أطلتٌ هنا لأجل انتفاعك بهذه الأسرار الخفيّة ولتعلم مسلكي في 
أمثال هذه القضيّة. 
الأحكام مرتبة على الماهية: 
فإذا عرفت ذلك فاعلم أنَّ المصنف يذهب إلى الأوّل والثّالث من 

الأقسام الخ تراد من إطلاق الوجود وهي المذكورة سابقاًء أعني إرادة 
المفهوم مطلق وهو الذي يقال له: الوجود المطلق الصّادق عنده على 
الحقّ والخلق صدقاً ذاتياً أو الحصّة أي المفهوم بقيد الإضافة والفرد» 
أي ما يصدق عليه هذا المفهوم صدقا ذاتيا في الخارج بالهو هوء 
وعبارته تدور على الأول وكذا السّادس عشر والثالث» أعني المطلق 
والفرد وتقريره واستشهاده عليهماء وقد سمعت ما قلنا وستسمع» 
فأوّل ما استشهد به ظاهرا مصادرة» وهو جعل الذليل عین الدعوی» 
فان قوله: «حقيقة كل شيء هو وجوده الذي یترتب علیه آثاره 
وأحکامه» والقائلون بان الشيء حقيقته الماهيّة لا غير كما سمعت 
من الا قوال المتقدمة یکون کلامه دمم مصادرة. وکذا بالتسبة إلى 
اسه ا د 4# وصرحوا به في کلماتهم 

وادعیتهم» من أن الموجود الحادث كرك من وجود وماهیّ» فإن 
الآثار بل الأحكام مترتبة على الماهيّة أكثر من ترتبها على الوجود؛ 
ولاسيّما أحكام السّعادة والشقاوة في النشأتين والبرزخ. 
المعاصي تصدر عن الماهية لا عن الوجود: 


نعم لو قال حقيقة کل من جهة ربّه هو الوجود قبلنا منه بشرط أن 
يجعلها جزءاً لا کل وكيف يكون الشيء الخارجي الحادث كل حقيقته 


المشعر الثالث: 2 حقيقة الوجود... 


وجوداًء والوجود خير لا تصدر المعاصي عنه. وإنَّما تصدر عن الماهيّة 
وهو يقول بهذاء ولكنّها عنده ما تعتبر في الأذهان» وهو اما يفرق بين 
الوجودين بترتّب الآثار والأحكام وعدمه. وآيات الله في الآفاق وفي 
الانفس ترد ما ذهب الیه. وأنا أضرب لك منها آیت لو كان عندك 
ماء شديد الحرارة لكان يحرق بحرارته» ولو كان عندك ماء بارد 
شديد البرودة لكان يحرق ببرودته» فان اجتمعا عندك بغير ممازجة 
مستهلكة لصفتيهماء ظهر آثر کل منهما على حدة» كطاعة الشخص 
بوجوده الغير [غير] المستهلك حكمه في الماهية» وكمعصيته بماهيته 
الغير [غير] المستهلكة حكمها في الوجود. فلو مزجت الماءين 
وبقيت صفة أحدهم صدر عنها أثرها خاصّةء كما لو اتحد الوجود 
بالماهيّة» فان كان الحكم للوجود لم تصدر عن الشخص معصية 
وان كان للماهيّة لم تصدر عنه طاعة وان امتزج الماءانٍ بالتعادل لم 
تجد حرارة ولا برودة» كذلك إذا امتزج الوجود والماهيّة على هيئة 
تمازج الماءين لم تصدر عن الشخص طاعة ولا معصية» بل شيء 
ثالث» ولو قال: نها اتحدث به بحيث تصدق عليه صدق حمل 
صناعى خاصّة لا ذاتی» بل يصدق الوجود بمفهومه البحت على 
الفرد اا صدفاً بالات لم تصدر من هذا معصية قطء واعتبار 
المغايرة فى الذهن خاصّة لا یکون منشأ للمعصية» كما لو تصورت 
غرارة: القياء النارد شن سین لوزي یی بالاز ل يك نيلك 
ساعناً. لأنَّ الفرض والاعتبار لا يترتب عليهما في الخارج الآثار. 


وإن لحظ الوجود المطلق في الفرد فصرفه إلى الوجود بطل اتحاد 
الماهية بالوجود حينئذٍ ومغايرتها له في الذَّهنء وما في توجيه كلامه أنه 
يعني أنَّ الوجود ما به تحمّق کل شيء» وكل ما هو كذلك فهو أحق بأن 
يكون متحققاً في الخارج؛ فالوجود أحق الأشياء بأن يكون ذا فردٍ 


خارجي» ففيه أوَّلاً: إِنَّ الماهیّات الذَهنيّة بها تحقّق کل شيء عندهم 
ولا تحقّق لها في الخارج . 

وثانیا : ان الوجود به تحقق الاشیاء الا نها من جهة علل الوجود 
كالعلة الفاعليّة والغائیت لا من جهة علل الماهیة"؟ فلا يصح أن يقال 
به تحمّق الاشیاء وحده ۷ مع غيره. 


وثالثاً : فقوله ما به تحقق کل شيء لا یلزم منه أن یکون متحقّقا 
في الخارج بنفسهء بل يكون تحقّقه منضفاً إلى غيره» كالجزء من الكل 
وكالحصّة من الجنس؛ ٠‏ إن بهما تحقّق الأمر الخارجي» ولا تحقّق لهما 
لا بانضمامهما إلى شيء آخرء فليس كل ما به تحقّق في الخارج أن 
يكون هو متحققاً في الخارج وليس كل ما هو متحمّق في الخارج 
كوه تحنته ی و و ٠‏ وليس كل ما كان كذلك 
يكون ذا فرد خارجيّ یصدق عليه صدقاً داش یت رون بل قد 


يكون ذا أفراد. 
الموجودات ومصححات موحوديتها: 


والحاصل أنه قد ثبت في الخارج أشياء متحقّقة موجودة فقيل: 

ان 
وهو الوجود وأنت إذا رجعت في نظرك إلى حقيقة الکائنا 
وجدت أن إثبات شيء معها حادث به موجوديّتها الكونيّة ل 
مجازفت. لان يلزم أن یکون مغايراً لها فان كان هيئةٌ وعرضاً فلا بدَّ 
في احتياج الموجود في تقوّمه أو ظهوره إلى هيئته وعرضهء لأنهما 
من متممات قابليّته [القابليّة خ ل]. ولكنّه لا يكون ذلك حقيقة له إلا 


(۱) أعني المادة والصورة. منه. 


۱۳ یی و‎ SR EE 


على تأويل انم من أجزاء حقيقته من نفسه ومتممات ماهيته» لأنّه من 
عللها كالصورة» والحدود. واللون» والكم» والوقت» والمكان» 
والوضع» وما أشبه دلك وعلی هذا لا تتحد به حتی یکون هو اکن 
بالهو دونها لا في المتعارف ولا في نفس الامر . 
وان كان جوهراً قد تحقّق بما عرض له من المقوّمات الظهوريّة 
من جواهر وأعراض» قل شاركها في نسبة الهو إلى کت على 
جهة الحقيقة بالات فلا عيب فیه» بل هو الواقع 
وأما أن ذلك هو الشيء الذي به الموجودية لغیره مما بلحقه » ۳ 
او كود عرس فإذا حصل تكلّمنا فيه هل هو 
غير الشيء المعروف الذي حقيقته [حقيقة خ ل] المادّة والصورة 
مسا به كان ذلك الشّيء ء أم لا ق ولا 
فى العقل الصحيح› ولا في الكتاب وال شيئاً ادا إلا من المادّة 
و التامّة نعم المواد والصور في كل شيء بعحسية . 
والثقوين + موادها وصورها آشيات جوهریّات نفسانیّات [نفسانية 
13 
والمثال : مواذه وصوره ظلیّات . 
والأفلاك: موادّها وصورها برزخیات. 


والعالم السّفلي: عنصریّات. 

وباقي کلام المصنف هنا كلّه دعاوی لا تبت إلا بالدليل القاطع 
ال آله جعل هذه أدلّة ولیست بأدلّةَ» وإِنّما هي المستدل علیها. ويأتي 
کلامه فى هذا . 


55 شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
نرید به أن کل مفهوم کالانسان... 


قال : نرید به آن کل مفهوم کالانسان مثلاً إذا قلنا: له ذو حقبقة 
أو ذو وجود كان معناه أنَّ في الخارج شيئاً يقال عليه ويصدق عليه اه 
إنسان» وكذا الفرس. والفلك. والماءء والتّار. وسائر العنوانات 
والمتهونات التي لها أفراد خارجيّة هي عنوانات صادقة عليها. 
ومعنی كونها متحققة أو ذات حقيقةٍ أن مفهوماتها صادقة على شيء 
صدقاً بالذّات والقضايا المعقودة کهذا إنسانء أو ذاك فرس 
ضروریات ذاتية» فهکذا حکم مفهوم الحقبقة. 


اقول: قوله: «نرید به أنَّ کل مفهوم - إلى قوله -: والماء 
انار بیان لما قد يتوهّم من عبارته أنه مخالف لمقصوده 
واختصار لمعنی ما ذکر من کلام ان مراده أن المفهوم الذي له 
حقیقة» معناه الذي له خارج یصدق عليه صدقاً بالذات. لاد بعض 
المفاهیم عنده لا خارج لها ولا معنی لها الا ما في الذهنء 
فحقيقتها فيه کالمفاهيم الكليّة الاعتبارية» لأنه جری في هذا الکتاب 
على المتعارف عند الاکثر وإن كان هو لا يرى هذا في أكثرهاء 
بمعنی أنه في غير هذا الکتاب يذهب إلى أها من الوجود وان لم 
يكن لها خارج» وقد ذكرنا سابقاً أن المتحمّق عندنا على ما عليه 
نما 4# أن جميع المفهومات موجودات خلقها الله سبحانه وأقامها 


رید به أن كل مفهوم كالإنسان... ۱۹۵ 


اا کان ونیا تما امور انتزاعيّة ظليّة انتزعها لح 
بإذن الله تعالى وقدرته من ذواتها الخارجيةء» مثل صورة رجل له ألف 
رأس . وقد تقدّم الاشارة إلى ذلك والإشارة إلى مأخذه ودليله من 
النقل والعقل» وان كان مجملا لعدم اقتضاء المقام للتفصيل» 

كان المفهوم عند المصنف منه ما لا خارج له ومنه ما له خارج» 
وذكر ما له خارج في التمثيل لمشاركته لمفهوم الوجود الذي يعينه في 
مطلتي صدقه على خارجه. لكن لما كان يريد من مفهوم الوجود 
الاطلاق الأوّل من الثلاثة المذكورة سابقاء وهو المفهوم المطلق 
الصّادق على الواجب والحادث استدرك خصوص ذكره بما اختص 
به» فقال كما يأتي بعد هذا والوجود ومرادفاته. 


المفاهيم التي لها شيء خارج متحقق في الأعيان: 


فقوله: «كالإنسان مثلاً» يعني به أنه من المفاهيم التي لها شيء 
خارج متحقّق في الأعيان» يصدق هذا المفهوم عليه صدقاً بالذات» 
فقال : «اذا قلنا : نه آی مفهوم انسان ذو حقيقة و ذو وجود عد 
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بلفظین عنده مترادفین» كان معناه أي معنی قولنا: إن مفهوم إنسانٍ 
ذو حقيقة أن في الخارج شيئاً كزيد ويرو يقال ذلك المفهوم عليه 
قولاً اة ويصدق عليه صدقاً بالدّات أنه يعني زيداً مثلا إنسان» 
فتعقد له القضيّة الضروريّة التي حكم فيها بامتناع انفكاك المحمول 
الذي هو إنسان عن ذات الموضوع الذي هو زید. ما دام دات 
الموضوع موجودة» أي ما دام رید یو انا ناطق وكذلك الفرس ما 
دام ذاتها حيواناً صاهلاً. فهي فرس» وكذلك الفلك ما دام جرماً 
گرا نا من مادّة وصوره برزخیین ۳ حركة إرادية أو ظا على 
الاحتمالين والخلاف فهو فلك وكذلك الماء ما دام عنصراً سيّالاً 


ثقيلاً مطلقاً مائعاء مركباً من برودة ورطوبة جوهریین فهو ماءء وكذلك 
النّار ما دام عنصراً خفیفاً مطلقاً مركّباً من حرارة ويبوسة جوهريّين 
فهو تان وغين هذه كما قال 

«وساثر العنوانات» أي الأدلّة «والمفهومات التي لها أفراد 
خارجيّة» هي أي تلك العنوانات والمفهومات والعطف تفسيري - 
عنوانات ادق عليها أي على تلك الأفرادء وهذا معنى قوله: 
«ومعنى كونها متحقّقة أو ذات حقيقةٍ أنَّ مفهوماتها صادقة على شيء 
صدقاً بالذّات» . 

تم ن أذ هذه القضايا النيقوذة كن بهد المتبولات: رطق 
الموضوعات كما مثل. وذكرنا قضايا ضروريات ذاتيات [ذاتية خ ل] 
لصدق المحمول فيها على الموضوع بالات والحقيقة. ثم قال: 
لبیان مشاركة هذه المفهومات لمفهوم الوجود في مطلق الضرورة 
[الضروریات خ ل] والذَّاتية فهكذا حکم مفهوم الحقيقة. 


والوجود ومرادفاته لا بد وان یکون عنوانه صادقا.. ۱۷ 


في قول المصنف: 
والوجود ومرادفاته لا بد وأن یکون عنوانه صادقا... 


قال : والوجود ومرادفاته لا بد وان یکون عنوانه صادقاً على شيء 
حثى يُقال على شيء: إن هذا حقبقة كذا صدقاً بالات وتكون القضيّة 


المعقودة هنا ضروريَّة ذاتيّة أو ضرورية أزليّة. 

أقول : يعني أن الوجود ومرادفاته في كل شيء بحسبه » ین يكون 
ذلك المرادف له بمعناه لا فرق بينهما الا في اللفظء ف ففي ففى الواجب (عرّ 
وجل) الوجود والعلم والقدرة والحياة وما أشبه ذلك ألفاظ مختلفة على 
معنی واحد بسيط مطلقاًء یصدق کل واحد منها على ما یصدق عليه 
الآخر إذا أريد من العلم والقدرة وغیرهما ذات بحت آزلية. 

وفي الحادث الوجود والسمع والبصر وما آشبهها [آشبههما خ ل] 
الحادثات والحيوانية مع الناطقيّة مثلا بالنسبة إلى زید» وهذا بناء منه 
على الاطلاق الاوّل للوجود. أعني المفهوم المطلق الذي يريد به 
الوجود المطلق الصّادق بالذات على الواجب» تعالی الله عن ذلك 
علوًاً کبیر وعلی الحادث بالذَّاتء إلا أنَّ القضيّة المعقودة في 
حمله على زيد هي الضرورية الذاتية كما تم وعلی الله تعالی عن 
ذلك هي 0 الذاتيّة الأزليّة» وهی هي الت حكم فيها بامتناع 
انفکاك المحمول» أ ي الوجود ون عن ذات الموضوع وهي 
ذات الله الحق - تعالی ربي - عن ذلك الوجود المطلق مع قطع 


۸ شرح المشاعر جا 


2 عن جميع ما سوى الذات وعن تقييدها بما 55 الذَّاتء أو 
شتراطها بما !" الوصف. فکل مادّة تتحمّق فيه [فيها] هذه القضيّة 
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الذاتيّة الأزليّة تتحمّق فيها الضرورية الذّاتية ولا عكس . . نعم يعتبر في 
تحمَو تحقّق الذَائيّ في الأزليّة قطع النظر عن القیود إلا علی - جهة التفهيم 
والافهام والتعبير عن النّفسء وذلك معنى قوله: «وتكون القضبّة 
المعقودة هنا» آي في شأن حمل مفهوم الوجود علی موضوعه 
«ضروريّة ذاتيّة» یعنی إن حمل على ذات العبد أو ضروريّة أزلية إن 
حمل على ذات الربٌ (عزَّ وجل) لاشتراك حقيقة الوجود بين القديم 
و 0 0 شتراك المعنوي عند المصنف. والله سبحانه ليس 


ولست أقول: إن مفهوم الحقيقة أو الوجود... ۱۹۹ 


في قول المصنف: 
ولست أقول: إن مفهوم الحقيقة أو الوجود... 


قال: ول أقول: ان مفهوم الحقيقة أو الوجودٍ الذي هو بديهي 
التصوّر يصدق عليه أنه حقيقة أو وجود حملا متعارفاً. إذ صدق كل 
عنوان على نفسه لا يلزم ‏ أن يكون بطريق الحمل المتعارف بل 
حملاً ولا غير متعارف› ِنّما أقول : لن الشيء ء الذي يكون انضمامه 
مع الماهيّة أو اعتباره معها مناط كونها ذات حقيقة» يجب أن يصدق 
عليه مفهوم الحقيقة أو الموجودية. 


أقول: يريد ا بقولي هكذا «مفهوم الحقيقة». أنَّ المراد 
بحمل مفهوم الوجود حمله على نفسه بالحمل المتعارف في مثل حمل 
الكلي علی فرده» كما في بعض المفاهیم» مثل قولك: هذا الشي 
شيء» فان الشّيء فرد كليّه الذي هو شي» حمل عليه بالحمل 
المتعارف» فلا تتوهم عليه أنه يريد حمل مفهوم الوجود الكلي على 
نفس ذلك المفهوم كما حمل شيء على الشي»» كما هو ر رأي 
بعضهم بحصر معناه في المفهوم. ا 
شب بالحمل المتارق» بل كثير منها يحمل حملا الت مع آي 
لشت آنا هذا وان كان لا منافاة فيه لو آردته واا آقول: :إن ما 
یکون إذا انضمّت إليه الماهيّة أو اعتبر معها متعلّق کونها ذات 
حقيقة» یصدق عليه في الحقيقة مفهوم الحقيقة أو الموجودیة» فیکون 


1۳۳ 7 وهذا 55 ا و أن 7 دلیلا‎ E 
الحقيقة الخارجیّ» إذا لم يكن للماهية مع انضمامها اعتبار في الحقيقة‎ 
كما هو رأي المصنف لا يرق للا يرى خ ل] صحّة وقوع بسيط‎ 
. حقيقي حادث في الخارج‎ 


راي آهل البیت عليهم السلام في ان کل مخلوق له اعتباران: 


| وأمًا إذا قلنا بمذهب أهل الحق تل من أله لم يخلق الله (عر 
وجل) شيئا فرداً قائماً بذاته دون غیره للذي أراد من الدلالة عليه 
وإثبات وجوده. كما قال الرّضا #4“ وبقول أوائل الحكماء 
والآخذين عن الأنبياء له من أنَّ كل مخلوق لا بدَّ أن يكون له 
اعتباران: اعتبار من ربّهء واعتبار من نفسه وأنَّ كل ممكن زوج 
ترکیبی» وكما قال 0 ## مستشهداً على هذا المعنى بقوله 
تعالى: «وین كل ىء علا رم فالحقيقة في كل مخلوق 
كر كنة مشاب ا ل ا 
00 وکونه منشأ لذلك التحقّق من الماهيّة [الماهيات خ ل] إذ 

تقوم الا به» لا يلزم منه اختصاصه بصدق الحقيقة دونهاء لجواز 
SS‏ 
لان معنی الشّيء الخارجي ليس الا ما يفهم منها لا من وهذا 
التعليل وان كان صحيحاً عندنا إلا أله لا يلزم منه استحقاقها 
بالصّدق دونه لان ما يفهم منها وان كان هو معنى الشّيء ء من حيث 
نفسه إلا أن معناه من حيث ربه ما أفاده الوجود. فالأولى أن يقال : 


)١(‏ البحار: ج۰۱ ص۰۳۱ باب .۱٩‏ التوحید: ص۰۳۹ باب 1۵. عيون الاخبار: جا 
ص۰۱۷ باب ۱۲ . 
)۲ سورة الذاریات الاية : ۹ 


ولس أقول: إن ن مفهوم الحقيقة أو الوجود... ۱۷۱ 


E 7‏ 
من الله من الحقيقة» وبصدقها على ما منه من الحقيقتة وکلام 
المصنف مبنى على قاعدته. وفیها ما ذکرنا سابقاً. 


۱۷۳۲ شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
فالوجود يجب أن يكون له مصداق في الخارج. 


قال: فالوجود يجب أن يكون له مصداق في الخارج يحمل عليه 
هذا العنوان حملاً بالات حملاً شائعاً متعارفاًء وکل ا 
شيء في الخارج» فذلك الشيء فرده. وذلك العنوان متحقق فيه. فيكون 
لمنهوم الموجود فرد في الخارج» فله صورة عينية خارجيّة. مع چ 
النظر عن اعتبار العقل وملاحظة الذهن» فيكون الوجود موجوداً في 
الواقع 

أقول : قوله: «فالوجود». .الخ تفريع ما استدل به على إثبات 2 
لمفهوم الوجود في الخارج يحمل عليه حملاً شائعاً بالات بقوله : «إنّما 
أقول: الشَّيء الذي يكون انضمامه». . الخ» إلا أن ذلك على ما فرضه 
وأمّا على ما قلنا فلا دلیل له عندناء فالكلام عليه في الحقيقة متوجه 
على صغراه. وأمّا الكبرى فمترتّبة على الصَغرى. 

وقوله: «مع قطع النظر عن اعتبار العقل» يشير به إلى أله مع 
ملاحظة اعتبار العقل في التحلیل ینکشف أن ذلك رد مركب من 
الماهيّة والوجود» TT‏ فرد یتحمّق العنوان فيه 
بالات صحّة التّحديد لثبوت الكلي والجزئي 


وأما قوله: «فيكون الوجود موجوداً في الواقع» يعني في الخارج 
لا في خصوص الڏهن» كراق هن :فصر علق متهومه: حاص فنحن 


فالوجود يجب أن يعون له مصداق 3 الخا... ۱۷۳ 


نقول بموجبه » عن وجوده جزء لذلك الفرد على نحو ما ذکرنا شرا 
وقد قلنا اشا شاه 9 كلامنا كله في الوجود الحادث» وأمًا الوجود 
القديم فلا كلام لنا فيه» ويلتقي كلامنا مع كلام المصنف في الحادث 
فتفهّم مواضع الالتقاء في مثل قوله. فله صورة عيئيّة خارجية . 

وقوله: «فيكون الوجود موجوداً في الواقع» حقّ وهو يحتمل 
بظاهر ما يجتمع كلامنا مع كلامه فيه وما لا يجتمع. 


فى قول المصنف: 
وموجودیته في الخارج أنه بنفسه واقع في الخارج.. 


قال: وموجوديته في الخارج أنه بنفسه واكم في الخارج. كما أن 
زيداً مثلاً إنسان في الواقع» وكون زيد إنساناً في الواقع عبارة عن 
موجودیته. فیکون هذا الوجود ذ في الواقع عبارةً عن كونه بنفسه 
موجوداً وكون غيره به موجوداً. لا 3 للوجود وجوداً آخر زائداً عليه 
عارضاً له بنحو من العروض ولو بالاهتیار كما في العوارض 
التحليلية بخلاف الماهيّة کالانسان. فان معنى كونه موجوداً أنَّ شيئاً 
في الخارج هو إنسان لا أن شيئاً في الخارج هو وجود. ومعنی 
الوجود موجود أن شيعاً في الخارج هو وجود وهو حقيقة . 


أقول: قوله: «وموجوديّته» أي الوجود «ألّه بنفسه واقع في 
الخارج» . اعلم أن عبارة المصنف جرى اجرت] علق تأسیس 
الوجود المطلق الصّادق على الحقّ والخلقء ۰ فهو يصرف إرادته في 

عباراته على جهة التصحیح: فلو قلت : : هذا كلام لا يصح في حى 
الواجب مثلاء > قيل: يريد الحادث» ولو قلتٌ: لا يصح في 
الحادث» قيل: يريد الواجب» ما أشبه عباراته بمعنى قول الشاعر: 


قلت قولاً ليس يُذْرَى آمدیخ أم هجا[ء] ‏ خاط لي عمرو قبالء] ليت عينبه سوالء] 


وذلك لأنَّ عمراً الخيّاط أحد عينيه عميا[ء]ء فهذا الشّاعر يدعو له 


وموجوديته 4 الخارج أنه نتسه واقع ‏ الا 1Yo‏ 


2 


أم يدعو عليه بقوله ليت عينيه سوا[ [e‏ وأنا E E‏ إلا 
إذا صرح بما يميز إرادة الواجب. 


فقوله: «إنَّه بنفسه في الخارج» هذا في حى الواجب تعالى ظاهر 
وأما في حىّ الحادث فيكون الوجود أوجد بنفسه لا بوجود آخر زائد 
علی دات فهذا ظاهر» ولكن معناه الحن أن الوجود الحادث هو 
مادّة الأشياء المكرّنة ولم يوجدها (عرَّ وجل) يمان اخ بل 
بنفسهاء وهذا ممّا لا ريب فيه» لكن لتعلم أنَّ الواقع في الكون هو 
هذاء وأمًّا في التحليل العقلي والفؤادي على طريقة المصنف من 
کون الأمر الاعتباري معتبراً ولا تحقّق له الا في الأذهان والاعتبار 
أن قولك: إن الوجود موجود بنفسه أنَّ الله سبحانه أوجده بفعله لا 
أن الوجود هو الایجاد» بل الإيجاد فعل وهو مفعول» ومعنى أنه 
أوجده بنفسه أن اخترع تلك المادّة لا بمادّة ولا من مادّة غيرها. 
فإذا سلكنا التحليل قلنا: مادّته نفسه» أي هوء فجهة فجهة التحليل أن 
نفسه التي خلق منها هيولى كليّة تدور على نقطة الإيجاد على 
التوالي» لجريان المفعول على علته الإيجاديّة طائعاً منقاد وهو 
یا الوجود - حصّة من تلك الهيولى تدور عليهاء باعتبار أنها علّة 
من علل الماهية على خلاف التوالي» لأنَّ مادّته الكونية التي هي هو 
حصّة من الهيولى الإمكانية. هذا على نحو طريقته. 


الحصة والماهية: 
ا وما في الأذهان آشباحها وأظلتهاء فلا تغفل [فلا تعقل 


خ ل] من معنى وجوده بنفسه ال أنه كان لا شيىء فاخترعه الله 
تعالى بفعله بنفسه التي هي هو حين هو هوء بمعنى كان الله (عزَّ 


۱۷۹ شرح المشاعر ج١‏ 


وجل) وحده. ثم اخترعٌ بفعله الوجود. أي المادّة والهیولی» وخلق 
ماهيّته بعد ذلك من نفسه من هو هوء وخلق من كل حصّة من ذلك 
ماهيّتهاء فکانت تلك الحصّة مع ماهیتها زيداً وعمراًء وأرضاً 
وسماء. وغیر ذلك من ساثر ۳0 بماهياتها.ء فاعرف هذه 
الأصول فموجودية وجود الحق تعالی في الخارج ر بنفسه بکل 
اعتبار وموجوديّة الوجود الحادث بفعل الله بمادّته ا هي هو 


ساسم 


و 5 


وأما وجوده في الخارج في ضمن الشيء الموجود كزيد وعمرو 
وتحققه في زيد وعمرو وغيرهماء فلا إشكال فيه عندناء وزيد وعمرو 
وعبوهما : من الموجودات» فكل واحدٍ حقيقته مرگب من حصّة 
الوجود الذي ومن ماهية هي هيئة 9 أي قابلیّة تلك 
ا ب او ا م 
الخشب لجعل السّرير ولبسها حلة السَّرِيريّة» فحصّة الخشب للسَّرير 
متحصّلة في ضمن السّريرء با 
التي هي ماهیتها الاولی"؟ الصا قة على جزء السّرير في ضمنهء 
معا الشريرء ولس شیر هو الب وا الحصّة 
تصدق علی الحظّة الت ي هار نویر هو انش 
وهو الماهيّة الكّانية. 


)١(‏ المراد بالماهية الأولى في الاعتبار الأول للوجود فان في الاعتبار الاوّل هو المادّف وهي 
جح من الهیولی وماهيته هنا انفعاله» ويقابل ذلك الماهية الثانية في الاعتبار الثانى للوجود. 
اه عبارة عن نور ال لق الور الذي اس يفطل رما هد حي أنه هومن جرت هو هو (منه 
سلّمه الله تعالی). 


وموجودیته 3 الخارج أنه بنفسه واقع 4 الخارج... ۱۷۷ 


حقيقة الوجود وماهیته: 

فاذا قال المصنف: «إنّ حقيقة الوجود وماهیّته صادقة علی فرد 
خارجي» ويريد الحقٌّ تعالی» فکلامه صحیح علی قاعدته وإن كان 
عندنا أنّه باطل من جهة استعماله الوجود المطلق الشَّامل للواجب 
تعالى والحادث بالاشتراك المعنوي. 


وإذا قال: «إِنَّ مفهوم الوجود وحقيقته صادقة على فرد خارجي 
حادث في الشيء» فصحيح. وأمّا إذا أراد بصدقها على فرد خارجي 
مستقل حادث فباطل» لائّه لا يريد به ما في ضمن الشَّيء كما يدل 
عليه قوله : «وموجوديته في الخارج أنه بنفسه واقع في الخارج كما أ 
زيداً مثلاً إنسان في الواقع» الا على معنى قد لوّحنا إليه سابقاً من أن 
کل شيء وجود من وجود» وماهية جوهر» وعرض ذهني وخارجي 
اعتباري وغيره» فلا شيء يعلمه الله سبحانه إلا ذاته أو خلقهء وخلقه 
هو كل ما سواهء وكلّ ما سواه وجود مخلوقء وإنَّما قشم إلى هذه 
الأقسام من وجودء وماهية جوهر» وعرض خارجي وذهني اعتباري 
وتحقيقي» نظراً إلى مراتبه من التحقق باه تعالى» أي بفعله وأمره 
اي به قام کل شيء؛ فلو فرض تان أراد هذا المعنى فهو حقّ وقد 
ات۱۱ في (خراجه للماهیّات الكليّة وا مرن الاعتباريّة» وأكثر 
الصور الذهنيّة والأشیاء العارضية» وکل ما لم یجد له جرما 
كالمعقولات الثّانية وغیر ذلك» وان كان قد آدخل كك هذه في 
الوجود كما نقلنا عنه سابقاً من كتابه الكبير» والاً في جعله الوجود 
المطلق صادقاً على الحق تعالى والخلق» والدليل عنده أنَّ موجودية 
الوجود في الخارج أنه بنفسه واقع في الخارج بدون شيء غير تشبيهه 
[تشبيه خ ل] بموجودية زيد واسانسته في الخارج على الیل [سبيل] 
التنظيرء فقال: «كما أنَّ زيداً مثلاً إنسان في الواقع وكون رن إنشانا 


و 


في الواقع عبارة عن موجوديته» أي موجوديّة إنسانيّته» وفي كلامه هذا 
نقض من كلامه السّابق» حيث جعل الإنسانية من المعقولات الثانوية 
الاعتبارية وهنا جعلها عبارة عن موجودیته: فاذا شبّه موجودية 
الوجود بموجودية إنسانية زيد على جهة التنظيرء لزمه کون موجوديّة 
الوجود اعتباریّة» والموجودية أا من المعقولاات لانیف ولك أراد 
بها في ذكر الإنسان والوجود معنى أنه هوء فتكون من الأولى. 


وقوله: «فيكون هذا الوجود في الواقع عبارة عن كونه بنفسه 
موجوداً وكون غيره به موجوداً» يلزم منه جعل حصول الوجود في 
الخارج عين وجوده بنفسه وعين وجود غيره به. وحصوله مغاير 
لوجوده لنفسه ولوجود غيره به بل الثلاثة متخايرة» وهي غير الوجود 
الذي يعني ١‏ فإذا أراد بكونه الذي هو حصوله في الخارج أنه هو في 
الخارج حالت دونه الماهيّة بينه وبين ما اراد وكونه بنفسه لا بغيره 
ليس هو الوجود وكذا کون غيره بهء لاد الكونين وما أستند إليهما 
معانٍ مصدرية حدثية» وهذا هو مدلول عبارته» فاد قوله: «ومعنى 
الوجود موجود أن شيئاً في الخارج هو وجودا لا يفرق بينه وبين 
الانسان موجوده 1 بان كون الوجود في الخارج وجودا أله وجود 
زيد وعمرو» أي کونهما في الأعیان. وهو المعنی المصدري؛ ولو 
آراد هذا المعنی لاصاب الحق» إذ ليس غيره» ولم یوضع هذا 
اللفظ لغیره. ولكنّه يريد أله عين جوهريّة [جوهریته خ ل] وظاهر 
قوله: «لا آن للوجود وجودا آخر زائداً عليه عارضاً له» اه بيان 
لبعض أحوال الوجود وأحکامه لا تحمّقه 


هل الوجود ما به التحقق؟ 


وقوله: «بخلاف الماهيّة کالانسان». . .الخ إذا كان الفارق بين 


وموجوديته به الخارج آنه له وه اع ۱۷۹ 


الماهية والوجود هو مدلول اللّفظ عاد OT‏ فان قال: «قان معن 
كونه ‏ الانسان - موجوواً أن شيئاً في الخارج هو إنسان لا أن شيئاً في 
الخارج هو وجود» وهذا یعود إلى آن الاتنان من یت رنه موجود بغیره 
إنسانٌ» وهو حكم عائدٌ إلى الماهيّة» ومن حيث اه موجود بنفسه هو 
وجودء والوجود هو الموجود» وهذا من المصنف تمخل في تعريفه 
بعد أن جعله متعذراًء وهذا التكرير لانسداد الباب بینه وبینه . 

ما غيره فقد وصفه بأسهل عبارة» فقال: «الوجود ما به التحمَق» 
لأنّه قال : هکذا إن لنا تتحققاً فى آنفینا وهو الکون فى الاعیان» وسمّاه 
العا بالوجود وتحقاً في الذمن» وهو التصور الذهنی اتسن بالعلم 
والظنَّء والشك والوهم وتحققاً في اللّفظ وهو الحروف وهيئاتهاء 
وتحمّقاً فى الخظ وهو آشکال الحروف وأشكال هيئاتهاء ویسمیها 
بعضهم بالوجودات أيضاً وما به التحقق» وهو الوجود عندنا 
بالحقيقة. انتهی . 

ومطلوب المصنف هذا المعنی فیتناوشه من مکان بعید» وهذا وان 
كان أحسن وأخصر من كلام المصنف إلا أنه عندنا لا يصح» لانهم إن 
أرادوا بالوجود شيئاً تتقوّم به الأشباء بحیث يكون عارضاً لماهيّاتها في 
الذهن كما أشار إليه المصنف. فهو تأييد في الحقيقة لرأي المتکلمین 
ولمن يجعل الحقيقة للشيء هي ماهيته والوجود عارض لها به ظهرت 
كما قال ذلك الذي نقلنا بیان الوجود من كلامهء قال فى آخر كلامه 
«وبالحقيقة عند اشراق نور الوجود عليها وظهور صورته فيها» انتهى . 
وان أراد به روح الشّيء الذي به قوامی کالشخص المقابل للمرآق 
فان به قوام الصورة فيهاء فلا یعقل عارضيّته لها في الڏهن الا على 
فرض كونها غير مجعولة مطلقاًء لا بالذات ولا بالتّبع» فقد بعد 
الأكثر عن منال الوجود مع كمال قربه من الشهود لأنه أثر الإيجاد. 


۱۸۰ اف ا 


والایجاد ان لی ی وثابي کا ر کر .مكل قول الم 
محسن في الوافي في باب الشقاوة والسَعادة قال: «فما کانوا في علم 
الله سبحانه ظهروا به في وجوداتهم العينيّة» فليس للحق الا إفاضة 
الوجود عليهم؛ والحكم لهم وعليهم. » فلا یحمدوا إلا آنفسهم ولا 


ذا إلا أنفسهم؛ انتهى. وهو يريد أن الماهیّات حقائق وصور 
علميّة لا يتعلق الجعل بها . 


ثم قال بعد: «فمشيئته أحديّة التعلق. وهي نسبة تابعة للعلی 
والعلم نسبة تابعة للمعلوم» والمعلوم أنت وأحوالك». ثم قال بعد 
هذا: «الحقائق غير مجعولة» بل هي صور علميّة تابعة للأسماء 
ال وان المجعول وجوداتها في الاعیان والوجودات تابعة 
للحقائق» انتهی . فان تعلق كات كان عار ها وا لیب خرن كان 
معروضاً. 
الشيء المکون: 

وإذا رات بیان ما ارتکبوا فيه وتناوشه من مکان قريب فاسمع 

فهم أنَّ الوجود هو الشيء المکون بعد أن لم يكن شيء سواه (عر 
00 فأحدث سبحانه الشّيء ء لا من شيءء وهو الفيض› ٠‏ ولم يكن 
شيء غير الفيض وهو الوجود. وما كان بالوجود وتحقّق به فى بادي 
الرأي ليس شيئاً غير الوجود. لاه لو كان شيء قر ال تا فان 
مخلوقا بل هو قديم» وما يظهر من الوجود ليس شيئاً غير الوجود 
اد لبس غيرة إلا العدم. فهذه الاشیاء المتكثرة المتعدّدة لم تتکثر 
بشيء غيره» لأنها آولاده. والأوّل أبوهم آدم» فاذا نظرت في یات 
له تبهناك عليه مراراً ما هنالك لا يعلم الا بما هنا رأیت نما 
خلق الله تعالى آدم بنفسه» وخلق منها زوجهاء وبث منهما رجالاً 


وموجوديته ب4 الخارج أيه ينض وا + الان ۱۸۱ 


كثيراً ونساغ فهل ترى في ذريّة آدم شيئاً من غیره» كذلك الوجود فان 
آدم الأول الأكبر وأولاده وجودات الأشياء» يعني نفس الأشياء 
الموجودّة» وليس في الحقيقة فيها شيء من غیره؛ إذ ليس غيره الا 
الم ولم یترگب شيء منها من وجود وعدم وما تتوهمه من ذلك 
فإنّه من تفاوت مراتبه في القلَّة والكثرة» كالخمسة إذا نسبتها إلى 
العشرة» فإنّها لم تتركب من نفس أعدادها ومن عدم ما زادت به 
العشرة عليهاء وإنما سمّيت تلك الأحوال بالأسماء المختلفة لأجل 
خصوص مراتبهاء ولم يثبت شيء يصح عليها إطلاق الاسم الا الله 
تعالى وخلقه وجميع خلقه آثار فعله وحدثه ونهایته. فمثال فعله 
سبحانه ضَرَبَء ومثال خلقه الضَربء فإنَّ ضرباً أثر ضَرَّبَ وحدثه 
ونهايته» فإذا قلت: ضرب ضرباً. فضربٌ هو الفعل» وضرباً هو 
مفعوله وحدثه. ولم يكن شيء من ضرباً لا من لفظه. ولا من 
مادّته» ولا من هيئته» ولا من معناه قبل ضرب» ولا تحقّق لشيء 
من ذلك قبله. فكذلك كان الله وحده ولا شيء» ثم أحدث فعله 
بنفسه» ثم أحدث مفعوله بفعله» وهو مشيئته وإرادته وابداعه وهو 
قول أمير المؤمنين 4# : «وهو منشىء الشّيء حين لا شيء إذ كان 
الشَّيء من مشیشته""" وقول الرّضا ف ليونس بن عبد الرحمن 

«تعلم ما المشيئة؟» قال: لاء قال 4: «هي الذكر الأول“ 
انتهی. يشير بان کل محدث لیس له ذکر قبل المشبية فظء إذا 
آردت مثال ذلك من کتاب الله الکبیر الذي هو العالم» فانظر إلى 
السّراج تجد آية ذلك فإنَّ حرارة النّار ویبوستها اللتين هما تأثير 


. البحار : ج۰۹4 ص ۰۱۱۲ باب ۰1۰ مصباح الكفعمى : ص٩1۹ . مصباح المتهجد : ص۷۰۲‎ )١( 
. ۲ زفق الكافي : جا ص۷٥۱ . البحار: ج٥۰ ص۰۱۱ باب ۳. تقسیر القمی : جا ص]‎ 


فعلها ۱۳۳۳ التق قله ان دخاناً» فاستنار لان داك 
التأثير» ۹ انفعل بالاستضاءت فظهرت آشعته کل جزء منها في مکانه 
ووقته» فالحرارة واليبوسة هما فعل الثّاره والاستضاءة هي الوجود 
الامري» وهو الحقيقة المحمّديّة ظهرت بقابليّتها التي هي من الزيت» 
والفائض من ذلك الوجود الأمري سائر الأشعّةء» فهل ترى شيئاً 
غيرها وكلها وجودات» فقل لي: بلى أرى شيئاً غيرها وهو الظل» 
فإنه ليس منّ السّراج» وهو کالماهیّات الكليّة عندنا قلتُ: قولك 
ظاهره صحیح» ولكنّه في الحقيقة ليس بصحيح»› فان الماهيّات الكليّة 
عندكم أعدامٌ ما شمّت رائحة الوجود أو أنها ثابتة في الامکان أو 
العلم الأزلي متحقّقة كما هو بعض آقوالکی أو أنه تيل ی 
جعل الوجود فلا جعل لها لذاتهاء وليس كذلك الظل فإنه ل 
مجعول كما قال تعالی: مر ليت راو وقال لي 3 
وألتبَارَ4”'' وهذا ومن قال بأنَ الظلمة عدم لم يعرفها لأنّه يراها 
ببصره» والعدم .یه الي ا لم يكن من المنيرء > مع أنه 
نما وجد بها لا مها لل خفیت عن الاک وهي أنَّ الإيجاد 
بالمنیر والفائض عن فعل الفاعل هو آثر فعلهء وأثر فعله یتوّف في 
الظهور على قابلية ظهوره کالکسر والانکسار» وصورة ذلك الأثر 
ولونه وقربه وبعده ومرده وجميع آحکامه يصير في الظهور وفي کل 
ما ذکرنا على حسب قابليّته . 

الوجودات تابعة لحقيقة اصلها: 


فان كانت قابلیته طیبة. أي مجيبة» يعني تابعة لمقتضی نفس 


.۱ سورة الانعام الآية:‎ )١( 
.۳۳ سورة الانیای الایة:‎ )۲( 


وموجودیته ‏ الخارج أنه بنفسه واقع ف الخارج... ۱۸۳۳ 


الفعل» كان الاثر مشابهاً للتأثیر لاه تابع له بالاجابت فیکون الولد 
المتولد من الأب والام الطيّبة نوراً وسعيداً وقریباً كما قال أمير 
المؤمنين ##: «وخلق الانسان ذا نفس ناطقة. إن زكاها بالعلم 
والعمل فقد شابهت جواهر أوائل عللها»۳ فهذا شابه مبدأه في 
الثوريّة والقرب والمتابعة والموافقة کالور. ۱ 


وان كانت قابليّته خبيثة أي منكرة غير مجيبة» يعني نها تابعة 
لهواها رت من اه حورد“ معرضة عن مقتضى نفس 
الفعل» كان الأثر غير مشابه للتأثی بل مخالف له. فيكون الولد 
المتولد من الأب الذي هو الأثر والأمّ الخبيثة التي هي قابليّة الإنكار 
تلا فش وبعيداً كما قال #: «الشقي من شقي في بطن و 
والفانض من نوع واحد کالخشب فاختلف في السریر والضنم» وفي 
الحکم الشرعي الواقعي الذي تجري عليه أحكام الذنیا والآخرة التي 
هي علل الصّنع والایجاد أن التأثير الفائض من الحق إذا تلوّن بقابليّة 
الباطل ليس من الحقّ قال تعالى فن یم ِنَم م۲۹ وقال تعالى 
لنوح ##: م ل ين ملك نم عل عبر سبج مع أنه من 
نطفته المنيرة لو غمست في أنوار العمل الصّالح فكان أجنبيًا في 
حكم الله الجاري على أصل الایجاد. بل أصل الإيجاد جار عليه 
تابع له» فالظل إنما خالف لونه لون الثور كما خالف لون كنعان بن 
نوح ## لون أبيه حتّی كان ظلمة. وكان من نور نوح 4# لسوء 


. ٤٩ص البحار: ج۰8۰ ص۹٦۱ باب ۹۳. غرر الحكم: ص۲۳۱ . المناقب: ج۰۲‎ )١( 
.1۳ سورة الفرقان الآية:‎ )۲( 

(۳) الكافي: ج۰۸ ص۸۱. الفقیه: ج4» ص۳۷۷. البحار: ج۰۵ ص۰4 باب ۱. 

(4) سورة إبراهيم الایة: .۳٩‏ 

(6) سورة هود؛ الآية: *1. 


اه والاً نهر من فیض الگور تبل افیر وید شیر لم یکن مه 
حكن ولا تایعا ل فالماهيّات هي مخلوقة لله فائضة عن فعله الما 
ترك الما غ تن فان الوجودات كلها تابعة لحقيقة أصلها الذي هو 
الوجود الامري من حيث کونه فائضاً عن فعل الله تعالی» فکانت 
أنواراً لرجوعها إلى الثور» والماهیّات كلها تابعة لحقيقة أصلها الذي 

هو الوجود من حیث نفسه الذي هو ائیتها لا من شيك کونه فاضاً 
عن فعل الله تعالی؛ فکانت ظلمات لرجوعها إلى ت لاد 
نها وقزمها يَسْجُدُونَ لس من دون ال“ ولو سجدت للشّمس 
لله تعالى لم تکفر وكان كسجود الملائكة لادم 4 ويعقوب 
ليوسف و۰ ففي الحقيقة كل شيء كان بفعل الله» وما لم يكن 
بفعل الله لیس بشيءء والاعتراض بالمعاصي يأتي جوابه إن شاء الله 
تعالى في ا وا اطلت الکلام في هذا المقام رجاء آن تکون 
ممّن يطلب اور اوو فإِنّك إذا شربت من هذا الماء الذي هو ماء 
الحياة لأنَّ كل هذه المعاني لقطتها [لفظتها خ ل] لك من کلام 
أتمّتك تلف فإذا شربت منه لم تمت آبدا. 


.۲4 سورة النملء الآية:‎ )١( 


إن كل موجود ف الخارج غير الوجود... ۱۸۰ 


في قول المصنف: 
ان کل موجود في الخارج غير الوجود... 


قال: واعلم 3 كل موجود في الخارج غير الوجود؛ ففیه شوب 
ترکیب ولو عقلاً بخلاف صرف الوجود. ولأجل هذا قال الحكماء: 
کل ممکن - أي كل ذي ماهيّة - زوج تركيبيّ فليس شيء من الماهیات 
بسيط الحقيقة» وبالحملة الوجود موجود بذاته لا بغیره وبهذا تندفع 
المحذورات المذكورة في كون الوجود موجوداً. 


أقول: لج قال: «كل موجود في الخارج غير الوجود»» ولم يقل 
کل ممكن» لاأئه قيّد نفسَه بالبحث عن الوجود المطلق الصّادق على 
الواجب والحادث على معنى الاشتر اك المعنوي؛ ونحن في شرح 
كلامه قد نتغافل عن بیان مرا فان أردتَ أن أبين لك مراده من 
هذه الأبحاث في سائر کتبه » انا يعني بالوجود الذي هو حقيقة 
واحدة ويتكثر في مراتب ظهوراته. بما يعرض لتلك المقامات 
والمراتب من الأعراض هو وجود معبوده الذي بخ ونحن لا تعیل 
من هذا وجوده الذّاتي الذي هو ذاته لانّا تعبد من لا یعرف وجوده 
الا هوء ومن لا يصدق وجود غيره عليه لا حقيقة ولا مجازاًء ومن 
هو خالق کل ما سی ويعبن عنه باسم سواه عر وجل). 

وأمّا الوجود المطلق الذي یشیرون فاعتقادنا أنه عبد الله وخلقه 


۱۸ شرح اليو 


ذكر واد المتكثرة ذ ة فهي شيء واحد نکر بما یلحق مراتب تنزلاته من 
العوارض والمشخخّصات. مثلاً وجود زيد ووجود الحيوان الصامت 
ووجود الجدار شيء واحد» مع قطع النظر عن المشخصات قدیم 
بالذات سط اة ل كدر روم اّما التكثّر فيها والتغيّر مستند 
إليها لاحق بها كالثلج بالنسبة إلى الماء فإِنّه ينكسر مثلاً» والكسر 
مستند إلى الثلج والماء لا يلحقه شيء من صفات الشلج» وذلك 
الواحد هو الواجب الحق. تعالى عن ذلك وهذا وأمثاله مراده [مراد 
خ ل] كما يأتي. ونحن لا نقول بشيء من ذلك. نعم نتكلّم على 
عبارته على حسب مقتضاها وما يلزم منهاء ولنا ديننا ولهم دينهم. 
شوب تركيب: 


فقوله: «كل موجود في الخارج غير الوجودٍ ففيه شوب تركيب ولو 
عقلاً» وهو ما ذكرنا فيه فمعنى كل موجود کل وجود ولو أراد بموجود 
غير الوجود لما قال ففيه شوب تركيب» ولما استثنى الوجود» يعني 
الحق هذا من المراد من عبارته» ومن المراد منها أيضاً أنه يريد أنَّ 
في الواقع الخارج آشیاء أحدها الوجود: أي المطلق» ٠‏ وكل تلك 
الاشیاء غير الوجود المطلق؛ ففیها شوب ترکیب؛ الا صرف 
الوجود. آي خالصه. وهو الله تعالی» ان صرف الوجود غير 
الأشياء وغير الوجود المطلق؛ وإنَّما دخل تعالى في شمول موجود 
وهي غير [غيره خ ل[ مركّبة) والوجود المطلق لما كان فرده الأكمل 
هو الواجب تعالى أبانه من الفرد الآخر الذي يجري عليه التركيب 
باعتبار ما لحقه بقوله بخلاف صرف الوجود. 


ڪل ممكن زوج تركيبي: 
وقوله: «ولأجل هذا» أي لاجل أن كلّ موجود غير الوجود 


۱۸۷ جر و‎ E هت‎ E) 


المطلق في حقيقته وغیر صرف الوجود ففیه شوب ترکیب» كما قال 
الحکماء ء أن کل ممکن - أي ذي ماهيّة - زوج کی 6 انا ذكر 
ممکن لیخرج صرف الوجود وائما خصَّصَهُ بذي ماهيّة ليخرج الفرد 
الممکن من الوجود المطلق. فانه بسيط لا ترکیب فيه لذاته» بل هو 
موجود بنفسه فی الخارج» إذ لو لحقه لذاته شائبة ترکیب لما صدق 
عليه وعلى الواجب اسم الوجود بالاشتراك المعنوي» لأنَّ الاشتراك 
المعنوي إِنّما يصدق على الحقيقة الواحدة سواء كان [بالتواطؤ] أم 
بالتشكيك» وهذا ممّا قلنا لك من مراد المصنف. فانه يأتى فيما بعد 
في كلامه أنه يبرهن على اتّحاد العلّة والمعلول والعاقل 00 
انا يعني أن الحقيقة واحدة إذا قطعت التَظر ١‏ سو 
والمشخصات على أن الحکماء الوا : كل ممكن زوج تركيبي ولا 
يريدون كل ممکن ذي ماه ولا لكان معنی کلامهم أن کل مركب 
زوج تركيبي» وإنينا قال المصنف ذلك صرفاً لكلامهم عن مرادهم 
ابتغاء الفعنهة وابتغاء تأویلی. ولا حول ولا قَوَّة إلا بالله العلى العظيم . 
الوجود نور: 

ر این بو يقت لفات ا ریخ عن تله ارس 
شوب تركيب» ویرید أن زيداً بما هو انسان في الخارج لم یوجد 
بنفسه» وإنما هو موجود بالوجود» فهو وان ائحد بالوجود في 
الخارج الا أنه بماهيّته في الذّهن مغاير للوجود. فهو مرگب. ونحن 
قد بيّنا رأينا في زيد باه مرگب من وجود هو مادته ومن ماهية هي 
صورته و التركيب في اللخارع كما هو في الڏهنء هذا في ظاهر 
نظرنك ۹۳ في باطنه فزيد کله وجود» إلا أنه وجود مفعول 
وقائلك» تکمفخرلية الى هی عة فان فهى غ اله ينه فين 


من مراتب تنزّلاته وصفتها التي هي المفعوليّة كذلك» وإنَّما اختلفت 
[اختلف خ ل] بدورات قبولها المختلفة كما تقدم. فالوجود نور 
وقابليته من حيث هوء فهي ظلمة وکلها من الفيض بالذات أو بالتبع 
فراجع ما تقدّم. 
الماهية مركبة من وجودین: 

وقوله: «وبالجملة الوجود موجود بذاته» أمّا في الواجب فمعناه 
ظاهر لاه موجود بذاته ای وجوده هو بكل اعتبارء وأمّا الوجود 
الحادث. فمعنی أنه موجود بذاته» يعني آوجده فعل الله بنفسه لا 
بوجود غیره آخر كما في الماهیّات فإنَّ وجودها بالوجود» ومعنی 
کلامه هذا عندنا أنه ۳ که فا ترتكه الاد ماه اى بل 
بنفسها وأمّا في الماهيّة يعني المانية التركيبيَّة فموجودة بالوجود 
الموصوفي والضفتي مثل السّرير فاه موجود من ماد من الخشب 
وليست هذه المادّة هي الرس وهي وجوده. ومن صورة وهي 
الماهيّة الأولى الانفعاليّة» وهذه أيضاً ليست هي السّرير الا أنّها في 
الحقيقة هي صفة للحصّة المتعیّنة فينم ود ومن اد 
ومجموعهما هو السرير وهو الماهيّة الثانية التركيبية التي تسممئ 
بالحقيقة» ويسمّيها المتکلمون بالماهيّة التي يجاب بها عن السؤال 
بما هوء فقد تحقّقت في الخارج بركني الوجود الموصوفي والصّفتي 
وقد يُقال: إنها في أنفسها [نفسها خ ل] نوعيّة. 

والحاصل. يقول الشاعر: 
تخ با عدا مات يننا عندك راض والرّأي مختلف 

أمّا عندنا فالماهيّة حقيقة في الخارج مركبة في الحقيقة من 
وجودين هما ركناهاء وليس لزيد الشخص المعلوم الخارجي حقيقة 


إذكل موجودة الخازج غير الوجودا ۱۸۹ 


عرد ری پا ی الج لسر سن ری ی 
فافهم ر الا آن ال سيسانه ل أربي إن کت 
عل بت ين ری وعاللنى ره من عِندوء يت ع انروما وسر ا 
كرحن )4 . 
لا بد من الماهية: 

وقوله : «وبهذا يندفع». . .الخ» أي بكون [يكون خ ل] المراد من 
قولهم : کل ممکن زوج تركيبي» کل ممکن ذي ماهيّة مغايرة له یندفع ما 
يقال: إن للوجود وجوداً؛ لاه على فرض کونه ممکناً زوج تركيبي 
لدخوله في هذه الکلیّة» وأنتم تدعون بساطته وأنه وجد بنفسه» ونحن 
ف قلنا :وان کان ول فيه زا آن لا کت يرن معطا 
بنَّ له من الماهيّة لأنّها شرط ظهوره فلا یقبل الایجاد بنفسه بدونها 
والاً لوجد بنفسه من دون نفسه وهو محال. 


(۱) سورة هود الاية: ۲۸. 


۱۹۰ شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
وأما الأمر الانتزاعي العقلي... 


تال : وام الامر الانتزاعي العقلي من الوجود فهو کساثر الأمور 
العامة والمفهومات الذهنيّة كالشيئيّة والماهيّة والممكنيّة ونظائرهاء الا 
ان بإزاء هذا المفهوم أموراً متاصَلةً في التحمّق واللبوت بخلاف 
الشيئيّة والماهيّة وغیرهما من المفهومات. 


أقول: يريد أن الذهن كما ينتزع مفاهیم من الأشياء ینتزع مفهوما 
من الوجودء وليس حقيقة الوجود كما هو رأيه في هذا الكتاب بخلاف 
ما ذكر في الكتاب الکبیر فإِنّه يجعل الانتزاعي وجوداً ایض وکل 
شيء وجوداًء وإِنّما يختلف في الشدَّة والضعف بنسبته [بنسبة خ ل] 
كل شيء بما هو حظه من الوجود. فقال هنا كما يقوله المشّاؤون 
والمتكلّمون: إِنَّ الأمر الانتزاعي العقلي؛ أي المتعقّل في الذّهن كما 
هو مشهور في اصطلاجهم بخلاف ما نصطلح عليه على ما يناسب 
مذهب الأئمّة تل من أن التعقّل إدراك المعاني لا الصُوّرء فإنَّ 
مدركها الخيال والنّفْسء ولكن لا مشاحّة في الاصطلاح. يعني أنَّ 
المتصور المنتزع من الوجود كسائر الأمور العامّة», أي الكليّة 
والمفهومات الذهنیّة» أي الاعتباريّة كالشيئيّة والممكنيّة ونظائرهاء 
ويريد أنه يحصل من الوجود أمر انتزاعي عرضی لا فرق بينه وبين 
غيره من المفهومات الا أن هذا المنتزع من الوجود بازائ أي 


وأما الأمر الانتزاعي العقاي» ۱۹۱ 


مقروناً في تقوّمه بالذّهن أموراًء أي مور متأصلة في التحقق والثبوت» 
وهي الوجودات المنتزعة منها يللي الصور والشيئَةٌ والعاهة وغيرهما 
لیس بازائها [بإزائهما خ ا خارجيّة متأصّلة في التحمّق 
والثبوت» بل هي اور اعتباريّة لا خارج لهاء وهذا على ما يراه 
المصنف والأكثر. وأمًّا على مذهبنا المأخوذ عن موالينا 
وساداتنا 4# فکل ما في الذّهن فبإزائه أمور أَصْلِيّةٌ خلقها الله 
سبحانه وأقامّها في خزائن ¿ ملكه الحادث الخارجي» قبل أن تحصل 
صورها في الأذهانء فما في الأذهان منتزع. فلا فرق بين الوجود 
وغيره في ذلك عندنا . 


۱۹۲ شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
واعلم أن الوجودات حقائق خارجية... 


قال: واعلم أن الوجودات حقائق خارجية لكنّها مجهولة 
الأسامي. شرح آسمائها آنها وجود كذا ووجود كذاء ثم یلزم 
الجميع في الذهن الأمر العام وأقسام الشيء والماهيّة معلومة 
الاسامي والخواص. والوجود الحقيقي لكل شيء من ا ۱ 
يمكن التعبير عنه باسم ونعت إذ وضع الأسماء والتعوت إنما یکون 
بإزاء المفهومات والمعاني الكليّة لا بازاء الهویّات الوجوديّة والصّور 
العينيّة . 


اقول: لما ذکر أنَّ الأمر الانتزاعي العقلي من الوجود کساثر 
المفهومات العامّت ميّزه بخاصّة یختص بها عن سائر المفهومات, إذ 
لا خارج لها بخلاف هذاء فإنَّ بازائه مفهوم الوجود الانتزاعي أمر 
متأصل متحقق» إلا أن اسمه مجهول 0 يوضع له اسم خاصن. إذا 
أطلق حضر مسمّاه في الذهن ولا عام يشمله ونظيره فتكون حصصه 
له ال سا هذا تسج الس تس وم ی شار لش 
الاسماء ومبيّنا لها. فتقول: وجود زید ووجود الفرس» ولنّما قال: 
تم اك له اي لأنّها لو وضع 
لها لكان ذلك أمارة تباين حقائقهاء وها وضع اسم الوجود لمفهوم 
تلك الحقيقة أي حقيقة الوجود الخارجيّة مصداق لذلك المفهوم الذي 


واعلم أن الوجودات اق خارجیة... ۱۳ 


وضع له اسم الوجودء فإذا أطلق تبادر 57 الحقيقة الثابتة في الخارج: 
فلا يلزم حينئذٍ حصول الوجود في الذهن ابتداء» فلا يساوي الماهیّات 
الكليّة في الحصول الذهني فلا یکون له حصولان» فلا يحدّ ولا 
يعرفاء نعم يطلق ذلك الاسم؛ - أي الذي هو اسم الوجود ‏ على 
حقيقة تحتها آفراد متفاوتة في الشة والضعف من باب الاشتراك 
المعنوي» فالاسم في الحقيقة للحقيقة. والأفراد مجهولة الأسماء الا 
بالاضافة إلى ما تنسب إليه كما هو شأن الوضع لحقيقة الاشتراك 
المعنوي» وان كان یلزم عند شرح آسماء تلك الوجودات حصول 
الأمر العام الذهني بعد ذلك انتزاعياً عارضیّا بیخلاف معلومه 
الأسامي كالشيئيَّة والماهيّة وأقسام الشيء فان وضع الأسماء لها 
والنعوت إِنَّما يكون ابتداء بإزاء مفهوماتها ومعانيها الکلیّت فتكون 
الأمررالشارحية منها آفراداً لتلك المفاهیم والمعاني الكليّة الذهنيّة 
لا بازاء الخارجيّة الوجوديّة والصّور العينيّة كما في الوجود. هذا ما 
أراد من كلامه تفصياً عم يرد عليه. 
اختلاف كلام المصنف عن كلامه في الكتاب الكبير؟: 


وقیل : إن ما ذكر [ذكره خ ل] في كتابه الكبير ينافي ما ذكره هنا 

n 

من الوجود الحق المتعال ماذا قال لما تكرّرت الاشارة ا إلى 
أن لفظ الوجود يطلق بالاشتراك على معانٍ: منها ذات الشّيء وحقيقته 
وهو الذي يطرد العدم وينافيه» والوجود بهذا المعنى يطلق عند الحكماء 
على الواجب. ومنها المعنی المصدري الذهني . انتهى. فإِنَّ قوله: 
«ومنها المصدري الذهني» یشعر بان مراده من الاشتراك هو الاشتراك 
الفظي الموجب لتعدد الوضعء المستلزم لوضع اسم الوجود بإزاء 
فرد من الأفرادء a‏ في الکتاب الکبیر جعل من آفراد الحقيقة 


۹4 شرح المشاعرج١‏ 


۳۳ المصدري وهذا ا ل] ینافیه 7 ت المصدري من 
حقيقة الوجود وهذا معنی ما قيل. 

واعلم أن ما في الكتاب الكبير وإن كان شارا ومبيّناً عمًّا في 
کتابه الصغیر هذا 1 ۸ في ذلك الكتاب جعل الأمور الانتزاعيّة 
والمعانى الكليّة والمعقولات الثانويّة كلها من الوجود كما نقلنا عنه 
سابقاً» بخلاف ما ذكره في هذا الكتاب. فلا غرابة أن يكون كلامه 
هنا منافياً لما هنا. نعم يمكن الجمع بين كلاميه بأنَّ قوله : «أوّل ما 
دشا من الوجود» لا يدل صريحاً على آنه ينافي قوله هناء لجواز أن 
يكون مراده أن المي المصدري تحمقّقه في الذهن هو حظه من تلك 
الحقيقة والإنشاء للعوارض اللأحقة لمراتب التنزلات في كل شيء 
بحسب رتبته من الحصول والظهور. 
كيف وضعت الأسماء: 

هذا ما له من الکلام. وأمّا عليه منه. فأعلم أتهم اختلفوا في كيفيّة 
وضع الأسماءء فقيل: وضعت بإزاء المعاني الذَّهنّة والخارجيّة أفراد لهاء 
فلمّا كانت الذهنية طبيعيّة فکلیتها طبيعية لا منطقية أعطت ما تحتها اسمهاء 
لأنّ شمولها لكونها مطلقة مجرّدة عن قيد العموم والخصوص» فيصلح 
اسمها لكل فردء وعلى هذا القول بنى المصنف قواعده. 

وقيل: وضعت الأسماء بإزاء المعاني الخارجيّة إلا نها لما كان 
الواضع وضع الأسماء علامة على المسمّيات يتميّز بها بعضها عن بعض 
كان [كانت] صفات للمسمّیات كما قال الرّضا 86 وقد سئل عن 
الاسم فقال #: «صفة موصوف»" انتهى. لأنَّها ظواهرها الدالةء 


)۱( البحار: ج۰۷۷ ص ۰۳۲۳ باب 0« وج٦۰۸‏ ص۰۱ باب .١‏ 


واعلم آن الوجودات حيانى خارجیه .> ۱۹۵ 


وجب أن يكون أكمل لوضع لتلك الفائدة لقاعدة خ | ل] أن یکون بين 
الألفاظ والمعاني ماس اة اا اکل للوضع وأبلغ للدلالة 
والتّمييزء ولا يترك المناسبة الذَائئّة بينهما إل إذا كان الواضع غير 
قادر عليها أو غير عالم نها أو أو خ ل] إذا كان في اعتبار المناسبة 
9 نه زمر في 2 وقد ثبت في محلّه أن الواضع هو ! الله 


ل 2 > وأکمل ما یمکن في 
العلامة والدلالة المناسبة الذاتئة» ولانّها صفات والضفات انْما 
تشتق من هيئات الموصوفات [الموضوعات خ ل] وال (عرّ وجل) 
عالم بذلك قادر عليه بلا مشقّة ولا لغوب. فترك الصّنع الأكمل مع 
القدرة عليه والتمكن منه نقص لا يجوز في فعله وصنعه فوجب أن 
يكون بينهما مناسبة ذاتيّة» وعلى هذا لو كان الواضع هو المخلوق 
وهو عالم بالمناسبة قادر عليها بلا مشقّة» فلا شك أنه يلتزمهاء فإذا 
أراد أن يضع اسماً واحداً لأفراد نوع من الأنواع يصدق على كل 
فرد بالمطابقة تصوّر حقيقة أفراد ذلك التوع انتزعها بمرآة ذهنيّة [ذهنه 
2 ل] من تلك الأفراد الخارجيّة» بحيث تكون تلك الحقيقة تصدق 
على کل فرد منها من باب التواطي و[أو خ ل] التشكيك وتلك 
اوه اه فالت حروقا کون ات ج اهفرعا عن الد 
والرّخاوة» والمجهورة والمهموست والقلقلة» وغیر ذلك مناسبة 
لتلك الحقيقة التي صورتها في ذهنه على حسب ما تصورها» ورب 
تلك الحروف في نظمها وفي حرکاتها مناسبة لهيئة تلك الحقیقة 
لأنّه ینظر إلى شبحها الذي في ذهنه. فیزلف ما یناسب تلك الحقيقة 


(۱) سورة البقرت الایة: ۳۱. 


aes شرح‎ ۱۹۹ 


في المادّة والهيئة» ویکون تصور تلك الحقيقة الخارجيّة الجامعة لتلك 
الافراد آله لاختیار ما یناسب للتأليف والوضع على كل فرد خارجي 
تحقّقت تلك الحقيقة فیه. فالوضم في الحقيقة للأمر الخارجي التّابت 
لا للدهني. وانما الذهني آلةٌ لملاحظة تلك الحقيقة الخارجيّة 
الموضوع لهاء ولمّا كان الواضع هو الله (عرَّ وجل) وهو لا يجوز 
عليه التصور والتفکر والترژي؛ كان محل تلك الصور هي الكتب 
الملكوتية الثانوية الشبحيّة المعبّر عنها بعالم المثال. لأتها محال 
التأليف والات الوضع على الحقائق الأصليّة الملكوتيّة الأزّليَّة 
الجوهريّة المتحقّقة في الخارج؛ لأن الشبحيّة صفات هيئات الصّور 
الجوهريّة الملكوتيّة» والأسماء صور الصّفاتء» فخلقها (عرَّ وجل) 
من الشبحية» وهذا هو الحق. 


الوضع بإزاء المسميات الخارجية: 


فإذا عرفت هذا فالوضع حيث يعتبر فيه المناسبة لا بد فيه من 
تصوّر ا له» وهذا التصور الذهني آلة للوضع لا أن الوضع 
بازاکه» وزنضا او بازاء المسمّیات الخارجیّة» فعلی هذا يكون 
لزوم الامر الذهني : في الوضع لکونه آلةّء وکل شيء لا تمکن فيه 
المناسبة لا يصح أن يوضع بازانه اسم غير ذاته لا لفظي ولا معنوي 
وهو الله وحده سبحانه وتعالی. 


وأمّا فعله فله مناسبة من جهة التعلّق بالمفعولات. فیجوز الوضع 
بإزائه وما سواه من الوجودات وغيرها فهى متساوية فى هذا الحکم 
سواء علم وجه المناسبة كما في بعض المشتقات وأسماء الأصوات 
مثل (غاق) اسم لصوت الغراب» و(شيب) اسم لصوت شفتي الناقة 
عند شربها المای وکالجولان والطیران» والنزوان» والغليان وما 


واعلم أن الوجودات حقاثق خارجية... ۱۹۷ 


آشبه ذلك من المعاني التي تکون فیها الحركة والتقلب يوضع بازائها 
على وزن فعلان بفتح العين» لاجل مناسبة حركة وسط الاسم لحركة 
[بحركة خ ل] وسط المسمّی آم لا کأکثر الاسماء خصوصاً 
المرتجلات . 


والوضع لنقيضين لا یدفع المناسبة لجواز کون الاسم له مناسیتان 
من جهتين» لأنا لا نرید بها خصوص المناسبة الشخصيّة بل والنوعیة 
فقد یکون الضْدّان بینهما جهة ذات وجهین جامعة بینهما بجهتیهما 
کالتّار الحارّة اليابسة والماء البارد الرطب بینهما الهواء الجامع بینهما 
بجهتیه. فبحرارته یوافق النار» وبرطوبته یوافق الماء فافهم واقتصر 
على التمثيل وبعض البیان والدلیل فان هذا ليس مکان تحقیق هذه 
المسألة. 


الوضع اللفظي والمعنوي للوجود: 


فإذا أردت بالوضع اللّفظي بل والمعنوي للوجود الحق تعالى فهو 
باطل» أن وجوده ذاته ولا يمكن الوضع بإزائها لامتناع تصوّرهاء 
لأنها للتميّر. 

وإذا آردت به ما سوى الله تعالى تساوت الأشياء في حكم 
الوضع» فینهدم کل ما أسّسه المصتف وغیره من فواعدهم» من جعل 
الوجود صادقاً على الواجب والحادث بکل من الاشتراکین» ومن 
تقسيم الأشياء إلى حقيقي وجودي واعتباري عدمي » ومن الوضع 
بإزاء المفهومات الكليّة الاعتبارية في شيء» وبإزاء الخارج في آخرء 
ومن أن إمكان التّعبیر عن المسمّی بالاسم والتّعت» لكون الوضع 
بإزاء مفهومه العامٌ. والمعنى الكلي لعدم إمكان الوضع بإزاء الهويّات 


۱۹۸ شرح الم 


۳ 


الع اد لعينية » ومن ثبوت حقائو ثق بعض الأشياء في الاذهان ومن أن 
ليس كل ما في الأذهان انتزاعيا ظليا إل إذا كان ذو الذهن اة الوجود 
الذي به قوام الخارجي » فان يكون ما في الذهن أصلاً لما في الخارج, 
كما أن قوام الصّورة ذ في المرآة بالشاخص المقابل لها فإلينا بعدمه 
تنعدم فإذا كان [كانت] الغلة بعدمه ينعدم الخارجي» فالخارجي 
متقزم بما في ذهن ال ومذا الحکم مخت بخلتي هم عله وجود 
الخلق ممّن سوا هم. اللَّهمّ صل على محمَّدٍ الأمين وأهل بیته الطيّبين. 


إن من البيّن الواضح أن اراد بالخارج... ۱۹۹ 


فى قول المصنف: 
إن من البيّن الواضح أن المراد بالخارج... 


قال: الثاني أن من البيّن الواضح أن المراد بالخارج والڏهن في 
قولنا: هذا موجود في الخارج وذاك موجود في الذهن ليسا من قبيل 
الظروف والأمكنة ولا المحال. بل المعنى بكون الشيء في الخارج 
أن له وجوداً تعرئب علیه آثاره واحکامه وبكونه في الڏهن أنه 
بخلاف ذلك فلو لم يكن زاو خود احقیقة إلا كرد ۳9 الماهیّ 
لم يكن فرق بين الذهن والخارج وهو اله إذ الماهيّة قد تکون 
متحضّلة ذهناً وليست بموجودة في الخارج. 


آقول: يريد أن الذهن قد تحصل :فيه الماعيّه يحقيقتها مجرّدة عن 
العوارض الخارجيّة كما هو مذهب كثيرين ومنهم المصنف من حصول 
الأشياء بحقائقها في الذهن. وقد توجد في الخارج الا آنها إذا لوحظ 
أمر منضم إليها في الخارج ترتبت [تترئّب خ ل] عليها آثاره وأحكامه. 
وإذا لم يضم إليها ذلك الأمر الخارجي لم یترئب عليها شيء منهاء 
وذلك الأمر هو الوجودء ولولاه لم يحصل فرق بين الذّهن والخارج 
بالنسبة إليهاء فالخارجي ما ترتبت [تترتب خ ل] عليه الاحکام 
والذهني ما لم يترنّبِ عليه شيء لأنّا لا نريد منهما مجرّد أنّهما 
ظرفانٍ» ليكون [لتکون] التسمية باعتبار المکانین» فنقول: هذا 
موجود في الذهن ‏ أي في هذا المكان المخصوص - وذلك موجود 


۳۰۰ تق ۳ 


في الخارج E‏ المکان ۳ با التسمية بالذهني لعدم 
ترتب الآثار والأحكام E‏ لترتبهما اذا كانت الماهية توجد 
فيهماء فما الات بعرتب الارن 1 95 وجودها في الذهن 
مجرّدة فلم یترتب عليها شيءء وفي الخارج بالوجود وجدت فترتّب 
عليها الآثار» فثبت أن الوجود ما به التحقّق في الخارج؛ فيكون 
وی بالتعفی ارجا هما مواه: 
استدلالات وقواعد حول الماهية: 
واعلم ان هذه التقریرات مبنيّة على قواعدهم وأکثرها لا يصح 
على المذهب الحقّ كما آشرنا إليه ساب ولكني أقول لك: اه لا 
شك في تحقّق الوجود خارجاً وهو بديهي وإنّما الکلام في هذه 
الاستدلالات والقواعد. فان کون الماهيّة توجد بمعناها الجوهري› 
وان كان مجرّداً عن العوارض الخارجيّة باطلء مع أنَّ العوارض 
الخارجية هي المنوّعات ولك عات والشيء الموجود المتحقّق 
نما هو وجود [وجوده خ ل] د شحف تم را تن فاذا وجد الشيء 
بحقيقته في الذهن مجردا عن تلك العوارض. كان الوجود هو 
الموجود في الذهن بحقیقته» وكون المراد بالماهيّة الحاصلة في 
الذهن ما هي العامَّة لا ينافي كون ذلك هو حقيقة الوجود على 
هذاء لأنَّ حقيقة الوجود مطلقة فهي كليّة عامّة بإطلاقهاء انما 
تشخصت بالمشخّصات أو المنرّعات» لاد القائل بهذا لا يفرق بين 
حقيقة الماهيّة في الوجودين الا بالعوارض التي على حصولها رت 
الآثار ونحن على ظاهر قولنا: لا يحصل في الذهن إلا شَبَحُها 
الظلّي؛ مع آنه لا شك أله تترئب عليه آثارٌ بنسبته» لا للذّهن 
عوارض بها یت الذهني ويتشخصن» كما للخارج عوارض بها يتنرّع 
ویتشخص. وتترتب على كل آثاره بنسبته. فلیست الأشياء بحقائقها 


إن من البيّن الواضح أن المراد بالخارج... ۲۰۹ 


في الذهن وليس الفارق نما حضون" لاان لاک لا ترون أن 
الخارجي يعوا رهق تب عليه الآثار الذهنيّة. كما لا تريدون ن أن 
الذهني بعوارضه الذهنّة رتست عليه الاثار الخارجيّة» بل تعرتب آثار 
الخارجيّة في الخارج» فكذا الذمنیّف ولو قلتم: لیس في الذهني 
عوارض» قيل لكم: فإذا لا تعلمون العوارض الخارجيّة, إذ لا تعلم 
إلا بصورها الذهنية الي هي العوارض الذهنيّة . 
الماهية منشأ الآثار: 
ثم على فرض أن الماهيّة ليست هي رتبة ثانية للوجود كما تقولون 

فما المانع أن تكون بنفسها هي منشأ الآثار ولاسيّما إذا قلنا بأنَّ تلك 
الفرازض انما هي حدودها ومتمُماتهاء مع ما قد قت من ان الأحكام 
تابعة للصورة لا للمادّة عقلاً ونقلاً ومن أن الوجود هو الهيولى» وأن 
حصّة الوجود في السيء المتشخص هو الماد وان صورته هي الماهيّة 
الأولى الي هي القابليّة» وأنَّ الماهيّة الثانية الي رون که متا وم 
الاو وان الأحكام اللآحقة لها ناشئة عن الأولىء» وكل ذلك ثابت 
بالثقل عن معاني کلمات أئمّة الهدی یف وبالعقل بل بالفؤاد 
الذي هو المدرك بدلیل الحکمة وکون الآثار موجودة لا تصدر عن 
الماهیّ لأنّها هي المفهوم الاعتباري الغير [غير] المتحقّق» مردود 
بان هذا مصادرة» فإنا لا ك أن الاعتباري عدم على أنُكم أثبتم 
الحقيقة فى الذهن کما هي في الخارج إلا 2 
العوارض الخارجيّة. ويلزمكم آنا ید يون العزارفن» لان 
الموارض لیست جزءاً لحقیقتها: وإنما لحقتها بعد ثبوتهاء.فإن کانت 
ثابتة بنفسها قبل العوارض» فهي وجود وان كانت ثابتة بالوجود فهو 
E EL‏ لاك و وإن جردتموها منه لم تكن 

شيئاً ولا حقيقة لهاء فما معنى قولكم فيما قبل: لد تصوّر الشيء 


۳۰ شرح المشاعر ج١‏ 


حصول معناه في الذهنء وقولکم: ان الأشياء بحقائقها في الدّهن 
وقولکم: مرّة توجد بحقیقتها في الذهن لقولکم [بقولکم خ ل] 
حصول معناه في الذهن. ومرة بوجد e‏ انتزاعی» وقد تقدّم 
النص عن المصنف في الکتاب الکبیر بأنَّ جمیع المفهومات موجودة 
في الڏهنء وأنَّ وجودها ذلك هو حظها من حقيقة الوجود؛ ولا 
شك في أن كل شيء يظهر في الكون بقدر ما قبل من الوجود على 
حد تأويل قوله تعالى أل يت اس مه شا أردية یرم 
وكون ما في ا أقوى مما في الذهن لا يكون ا للا ختصاص 
قر نيه ل نان لس ها لم تؤثر ماهيّة التّار الإحراق في الذهن لعدم 
القابليّة لتجرده ان المجرّد يؤثر في المجرّد. ولو کان ما في الذهن 
من النّار حقیقتها المجردة لاثرت في الذّهن كما یزثر بعض 
المجردات في بعض. ولو كانت الجسمانية التي هي الحرارة 
واليبوسة الجوهریین لم تؤثّر في الذهن لتجرّده. الا أنَّ کون الأجسام 
م ا ا و 
وجدان. بل انما لم تؤثر لا الموجود منها في الذهن إِنّما هو 
الصورة المنتزعة من الموجود منها في الخارج انتزاعاً ظلياً على أي 
طور كان الانتزاع» وکأن الفرق بين الوجودين عندهم المحصور في 
کرت الاثار وعدمه. مبنيٌ على کون ما في الذهن اعتبارياً عدمياً. 
ولا يجري على صحة نقل حقيقة الشيء إلى الذهن لان الشيء عند 
العرفاء ما له التحقّق» 500 هذا لو ثبت كان وجا الذهني متوقفا 
على اعتبار عوارض ذهنية كما قلنا قبل كما أن الخارجي الذي هو 
آقوی يتوقف على لحوق العوارض الخارجيّة له في ظهوره» وفيما 


)۱( سورة الرعد. الآية : ۷ 


إن من البيّن الواضح أن الراد بالخارج... ۳۰۳ 


عنه وله من الآثار والأحکام وکما تختلف أحواله بعدم لحوقها کذلك 
ما في الذهن» فلا بر له من لحوق عوارض ذهنيّة به تكون [يكون خ ل 
مع انضمامها منشأ للآثار والأحكام الذهنيّة. 

وان قلت: في الخارجي إِنَّما منشأ الآثار ما به التحقّق وهو 
اتوشوف »وان کان نيه تخرفها فلن كعذتك فان يكنا الابار فى 
الذهني ما به تحقّقه وهو الوجود الذهني SS‏ 
عوارضه. ولعلّك تقول: أي آثر وأي حکم للڏهني تترتب عليه وعلى 
عوارضه» بل أي شيء تکون عوارضه. نت نقول : إن شر E‏ 
ومعرفة الكون في العلم ومعرفة المنزلة بين المنزلتين وأدلة تلك 
المعارف» بل معرفة وضع الأسماء بإزاء مسمیاتها» ونشوء الصّفات 
عن موصوفها [موصوفاتها خ ل]» وربط اللوازم بملزوماتهاء وغير 
ذلك من مثل الكليات الطبيعيّة والمنطقيّة والعقليّة» وأحكام العموم 
والخصوص وغیرها منشزها تلك الأمون الذحكة معا به التحقق: 
ومعه التحمّق» وله التحمّق کل شيء بنسبته. سواء قیل بکونها 
اعتبارية أم وجودية. 


الماهية وكيفية تحصلها ٿي الذهن: 

وقول المصنف: وإ الماهية قد تکون متحصّلة ذهناً ولیست 
بموجودة في الخارج» مبنی على ما أصّلوه» وأمّا على طريقة 
أتمّتنا نيلا فكلامه لا يتمء بل التام المقبول عندهم ل الله 
عليهم) ما معناه أن الماهيّة لا تتحصّل في الذهن الا منتزعة مما في 
الخارج إلا ما كان في ذهن علة الایجاد في الفاعلیّ والمادیة 
والصوریة» والغائية (صل ال علی جمد واله الطیبین) فاته لو 
فرض ذهاب ما في أذهانهم غيل عليهم ولهم من کل ما یکرهون لم 


کالاشعت وأمًا ما في أذهان ما سواهم فهو ظل للخارجي [لخارج 
خ ل] بل قد تتحصّل أشياء في الخارج لم تحصل [لم تتحصل خ [J‏ 
في الذهن. لأن وجود الظل مسبوق بوجود ذي الظل . 


أنه 2S‏ اه وت ا ۱ ۳۲۰۵ 


في قول المصنف: 
أنه لو كانت موجودية الأشياء بنفس ماهیتها... 


قال : الثالث أله لو كانت موجودية الأشیاء بنفس ماهيّاتها لا بأمر 
آخر. لامتنع حمل بعضها على بعض والحکم بشيء منها على شيء 
كقولنا: زيد إنسان والانسان ماش اذ مفاد الحمل ومصداقه هو 
الاتحاد بين المفهومين المتغايرين في الوجودء وكذا الحكم بشيء 
على شيء عبارة عن اتحادهما وجوداً وتغايرهما مفهوماً وماهيّة» وما 
به التغاير غير ما به الاتحاد. 


أقول: هذا الاستشهاد الثالث على ثبوت حقيقة الوجود وتقريره 
على ما يريد في الحمل المتعارف الشائع بين أهل العرف»ء لان 
مقتضاه الاتحاد بين المحمول والموضوع مع تغاير مفهوميهما كما 
مثل به. فقال: «كقولنا زيد إنسان»» فلو كان زيد موجودا ومتحققا 
بنفس ماهيّته في الخارج وإنسان كذلك كان مقتضى ذلك المغايرة» 
إذ لا رابطة بينهماء فلا يكون زيد هو الإنسان» فتكذب القضيّة مع 
الاتفاق على صدقها في الخارج» وليس إلا لان ما به زيد زيد عين 
ما به إنسان إنسان ولا يكون في المتغایرین» فثبت أله شيء واحد 
وهو الوجودء وإن كانا من حيث المفهوم الذهني متغايرين كما هو 
حكم الحمل المتعارف» ولو كان ليس بينهما رابط [ربط خ ل] 
جامع وحقيقة جامعة لكان قولك: زيد إنسان بمعنى قولك: زيد 


غیره» ای غير زنك ag‏ 2008 2108 
حمل شيء على آخر كزيد إنسان والحكم بشيء على شيء كالإنسان 
ماش» وهو قوله: «إذ مفاد الل ومصدافه هو الاتحاد بين 
المفهومين المتغايرين» وإن کان ع کماش بالنسبة إلى الإنسان» 
ومراده أن الحمل المتعارف تحقّقه مشروط بهذين الشرطين 5 
الاتحاد في الخارج والتغایر في المفهوم . 


التغایر 9 الاتحاد: 


وقوله : «وما به التغایر - يعني الماهيّة ‏ غير ما به الاتحاد» يعني 
الوجودء فلولا الوجود لامتتع الحمل بالحمل المتعارف» لاد الموضوع 
والمحمول كل منهما مرب من وجود وماهيّة» والتغایر بالماهيّة» لان 
التمايز نما يتحقّق بها. فینحصر الحمل في الاوّلي الذّاتي الذي بتحد 
فيه الموضوع والمحمول بحسب الخارج والڏهنء والتغایر المعتبر في 
الحمل المتعارف یصدق بدلالة اختلاف اللّفظين أو بالتقدیر مثل 
قولك: زيد زید. فان المعنی المقدر للمغايرة هو قولك: زید 
المذکور زید المعلوم أو بالعکس» کقولك: زید المعلوم زيد 
المذکور» هذا مفاد كلامه» وهو على ما هو معروف بینهم صحیح 
ولکن لقائل أن یقول: من أين یلزم من کون موجودية الاشیاء نفس 
ماهیتها امتناع الحمل الشائم؟ فما المانع من أن تکون ماهیّات 
الاشیاء موجودة بنفسها ویحمل پعضها على بعض ویحصل الشرطان. 
كما تقولون في الوجود بأن الماهيّات مجهولة الاسامي وشرحها أنّها 
ماهيّة کذا وماهية كذاء فیتّحدان باعتبار نفس الماهيّة وحقیقتها 
ويتغايران في الذهن باعتبار ماهيّة كذاء فالاتحاد باعتبار نفس الماهيّة 
وحقيقتهاء ويتغايران باعتبار ما ينسب إليهماء فلا يلزم بهذا امتناع 
الحمل. فلا يلزم وجود الوجود. 


والی هذا یرجع ما قيل إن الحمل يقتضي الاتحاد... ۳۰۷ 


في قول المصنف: 
والی هذا يرجع ما قیل إن الحمل يقتضي الاتحاد... 


قال: والی هذا يرجع ما قیل: إن الحمل بقتضي الاتحاد في 
الخارج والمغايرة في الذهن. فلو لم يكن الوجود شيئاً غير الماهيّة 
لم تكن جهة الاتحاد مغايرة لجهة المغایرت واللازم باطل كما مر 
والملزوم مثله بیان الملازمة أن صحَّة الحمل مبناه على وحدة 
ومغايرة ما إذ لو كان هناك وحدة محضة لم يكن حملء ولو كان 
اکان ج ل] كثرة محضة لم يكن حمل» > فلو كان الوجود أمراً 
انتزاعياً تكون وحدته وتعدده تابعين لوحدة ما أضيف إليه وتعدده من 
المعاني والماهيّات» وإذا كان كذلك لم يتحقّق حمل متعارف بين 
الأشياء سوى الحمل الذاتي؛ وكان الحمل منحصراً ذ في الحمل 
الذّاتي الذي مبناه الاتحاد بحسب المعنى. 


أقول: هذا الكلام معناه ما تقدَّم قبله» ومتفرّع علیه» وتكرير له 

یت اروخ طبن« الماقية الم کر 
الاتحاد مغايرة لجهة المغايرة» [و ‏ خ -] قد قلنا: لو قال قائل: إنه 
لو لم يكن الوجود موجود ا ماهیّات الأشياء وحدت بنفسها 
وهي حقيقة واحدة قل وضع الاسم لها وماهیّات الأشياء مجهولة 
الأسامي شرحها أن يقال: ماهيّة زيد وماهيّة الفرس إلى آخر ما 
احتج به في الوجود» حصل الاتحاد بين الماهيّة ال هي موضوع 


۲۰۸ شرح المشاعر ج١‏ 


والتي هي محمول» والمغايرة بينهما في الذهن بما هو شرح أساميها بما 
تضاف إليه كما قیل في الوجود فلا یلزم شيء عمّا ذکره على تقدیر 


لو لم يكن الوجود موجوداً لم يكن شيء من الأشياء... ۳۰۹ 


في قول المصنف: 
لو لم يكن الوجود موجوداً لم يكن شيء من الأشياء... 


قال: الرابی لو لم يكن الوجود موجوداً لم يكن شيء من 
الأشياء. وبطلان التالي يوجب بطلان المقدم بيان الملازمة أن 
الماهيّة إذا اعتبرت بذاتها مجرّدة عن الوجود فهي معدومت وكذلك 
إذا اعتبرت بذاتها مع قطع النظر عن الوجود والعدم فهي بذلك 
الاعتبار لا موجودة ولا معدومةء فلو لم يكن الوجود موجوداً في 
ذاته لم يكن ثبوت أحدهما للآخرء فان ثبوت شيء لشيء أو 
انضمامه إليه أو اعتباره معه متفرع على ثبوت المثبت له أو مستلزم 
لوجوده فإذا لم يكن يكن الوجرة في ذاته موجوداً ولا الماهية في ذاتها 
موجودة. فكيف يتحقق هناك موجود» فلا تكون الماهية موجودة. 


أقول: هذا هو الاستشهاد الرابع على کون الوجود موجوداء 
وحاصله هو عنوانه أن الوجود لو لم يكن موجوداً لم يوجد شيء من 
الأشیای ولا ريب في وجود الاشیاءی فيلزم ثبوت الوجود. 
بطلان التالي هل یوجب بطلان المقدم؟ 

وقوله : «وبطلان التالي یوجب بطلان المقدم» وفیه أله نما یوجبه 


مع التلازم بينهماء والمانع للدلیل یمنع الملازمةء لجواز أن تکون 
الاشیاء موجودة بأنفسها لا بشيء آخرء واذا قطعنا النظر عن 


۳۱۰ شرح المشاعر ج١‏ 


الاصطلاح حقَّقنا هذه الدعوی. لانا نقول: أنت ترید بالوجود للشيء 
نفس مادّته أو ما به المادّت فان آردت به نفس المادة ارتة E‏ 
وان آردت به ما به المادّة فنقول: تريد بما به المادة شيعا مفارقاً 
للشيءء بمعنى أنه ليس من حقيقته وإنّما هو شيء تقوم به الشّيء 
صدور» ری ام كير وري العاسه الم خيرم الكتابة بها 

لا تقوم تقوم الصدور وال فالكتابة إنما تقرّمت بالمداد والصورة» ولم 
تتقوم بها تقوم رکن» فان آردت هذا ارتفع النزاع وإن أردت 
بالوجود ما به يتقوّم الشيء. تقوم ركن أو تقوّم کل ولا مادّة ولا 
طنوژهه: وإثما ها ,غرضیان فذون ذلك خرط القتاى لان ردا یراق 
ناطق» والفرس حیوان صاهل» فحیوان مادّة» والناطق صورة نوعيّة 
والصّاهل صورة نوعيّة» وزید مرب من حصّة من الحیوان وهي مادّة 
حقيقته» ومن حصّة من النّاطق وهي صورتهاء فحقيقته مركّبة منهما 
لا غير» وليس شيء من حقيقته غيرهما اتفاقاً» فأين الوجود يا 
قائلين بأنَّه حقيقة؟ کل شيء الا أن تقولوا: هو المادَّة والصورت ولا 
نعني بحقيقته وماهيته الا ما به التحقّق. 


رفي تا gS‏ ابي احقيقة 
الشيء وماهیّته. وکنهه» وهويّته. إلا شيئاً الكل و كلها تصدق 
على شيء واحد وهو مجموع المركب منهماء أي من المادّة 
والصورة صدقاً بالمطابقة» ويصحٌ الجواب بذلك عن السؤال بما هو 
على جهة الحقيقة» فان ادعيتم أنَّ شيئاً من حقيقة زيد غيرهماء فعلى 
المدّعي البيان على جهة العيان كما قلنا لكم» لا بمفاهيم العبارات 
والقضايا التي إذا تحقّقها العاقل لم دل ات وتخيّلات 
منتزعة من دلالات الألفاظ على حسب الأفهام الاكتسابيّة لشي 
تخالف مقتضى الفطرة. إذ لو كان حبّس فهمه على مقتضى الفطرة 


لو لم يكن الوجود موجوداً لم يكن شيء من الأشياء... 11 


لما قال: إِنَّ حقيقة زيد هو الوجود وهو غير المادّة والصورة مع أله 
يقول: إن حدّ زيد الحقيقي حيوان ناطق فافهم. 
الماهية المعدومة: 

وقول المض »مان الملازمة فى دنله : إن الماهة إذا 
اعتبرت بذاتها مجرّدة صُ الوجود فهي خو صحیح إذا أراد 
بالوجود ثبوتها وتحقّقهاء فإنه بهذا المعنى صحيحء وكذا لو آراد به 
المادّت. لأن المعدوم معدوم. 

وان أراد أنه شيء آخر حقيقة مستقلة سواء اتحدت به أم استندت 
إليه مغاير لها في الحقيقة» فلقائل أن یقول: ما هو؟ قل : سموهم. فما 
المانع من کونها موجودة بنفسها كما قلتم في الوجود على أن قوله: 
«وکذا إذا اعتبرت بذاتها مع قطع النظر عن الوجود والعدم» یشعر 
بأنّ الوجود يراد به المعنی المصدري فانه بمعنی لا موجودة ولا 
معدومة» ولا شك أن کل شيء لا موجود ولا معدوم فان لا موجود 
ولا معدوم. فإن المراد به المعنى المصدري. 

وقوله: «فلو لم يكن الوجود موجوداً في ذاته لم يكن ثبوت 
أحدهما للآخر» كالأوّل» فإنه إذا كانا موجودين بأنفسهما ثبت 
أحدهما للآخر. 

وقوله: «فإذا لم يكن الوجود في ذاته». . .الخ جوابه إذا قلنا: 
بأن ماهيّة الشّيء إذا وجدت بنفسها تحقق ذلك الشّيء الموجود. 

الخال آن هة كلاب ف هد الاسعقياة س :علق کون 
المراد من الوجود المعنى اق أو المادّة وان أراد غيرهما لم 
يصح منه شيء» والمعروف من مذاهبهم أن الوجود غير المادّة» وهو 
وأتباعه يريدون به غير المادة وغير المعنى المصدري. 


فى قول المصنف: 
إذا لم تكن الماهية متحدة بالوجود... 


قال: وكل من راجع وجدانه بعلم يقيناً أنه إذا لم تكن الماهية 
متحدة بالوجود كما هو عندناء ولا معروضة كما اشتهر بين 
المشائین. ولا عارضة كما عليه طائفة من الصوفيّة فلم يصح كونها 
موجودة بوجه نزن انضمام معدوم بمعدوم غير معقول. وأيضاً 
انضمام مفهوم بمفهوم من غير وجود آحدهما أو عروضه للآخر. أو 

و 4 

وجودهماء أو عروضهما لثالث غير صحیح أصلاء فان العقل یحکم 

أقول : إن الاتحاد قل یطلق ویراد به شىء واحد اختلف اسماه أو 
مفهوماه» أو شيء صار شيئاً آخرء أو شيئان صارا شيئاً واحداً ما 
بالمزاج أو الانقلاب» أو کون الشيئين شین واحداً موجوداً من غير 
زيادة ولا نقص ولا انقلاب» هذا الاتحاد الذاتى والصّفاتى الاتحاد 
في الصفات. بین الشیئین . 

فالأوّل: کالمترادف» كأسد وسبع. والمراد هو المعنی الواحد. 

والثاني: كما في الصّفات الثبوتية. 

والئّالك: بالانقلاب› كالماء يصير هواء. 


والرابع: كغذاء الشجر من الماء والتراب. 


ذالم 0 محدة ای و ۳۱۳ 


ET TET : والخامس‎ 


والسّادس: أن يكون شيئان شيئاً واحداً من غير مزاج ولا امتزاج 
ولا انقلاب في شيء منهما ولا زيادة ولا نقصان وأحال هذا الأكثرون» 
وما ذكره المصنف فى اتحاد الماهيّة بالوجود إن كان من الأول اتحد 
المفهوم ومن لاني يتعدّد المفهوم ومن الثالث يتحد المفهوم» مع 
ملاحظة الاتحاد ویتعدّد بالتحلیل وكذا من الرابع ولي وفي 
هذه الخمسة يكون بإزاء المفهوم تعد أو اير ضر متحقّقٌ خارجي 
في الماضی أو الحال» ولا كذلك الوجود والماهيّة عنده وال 
لتسياويا: أن المّادس فمن آحاله استراح» ومن جوّزه قال كما نقل 
عن الحسین بن منصور الحلاج : (سبحاني ما أعظم شأني» والمصنف 
فى التوحيد لا يثبت اثنين شيعا :واحندا 5 تدكا اعد ,چسمع: 
500 باعتبارين» وهذا الاتحاد بين الوجود والماهيّة عنده بهذا 


المعنى» ويلزمه المفهومان: 


إمّا مفهوم الوجود الكلي بإزاء فرد خارج فقائل به ومحتج به كما 
تقدم . 

وإمّا مفهوم الماهيّة» فهو يقول: الموجود الخارجي هو الوجود لا 
غيرء ویلزمه أنه ليس بموجود في الخارج وا هو مفهوم والمفهوم 
أمر اعتباري عدمي وكلامه في التحمّق وعدمه فرع عليه هذا كلامنا 
لما راجعنا وجدانتا. 

وإذا تکلّمنا على عبارته فمفادها أنَّ الوجود في الخارج هو 
الماهيّة» والماهيّة هي الوجود إلا أن الموجود يقال له: الوجود. لما 
تقدّم من قوله: إن الماهيّة تصدق عليه في الخارجء ولا يقال له 
الماهية لاه لا یصدق علیه لا خارجاً ولا ذهنً» لحکمه بالمغايرة 


ذهن وهذا 5 معروف عند أهل التصوّف» ولقد قال عبد الكريه 
الجيلاني في کتابه : (الانسان الکامل) في هذا المعنی : 


قن بر اه ا تال من سكين 
لم تكن غیر حائط ت 
ایا ذاك ی وي ج 
اکتا تا فغدت 
لمتكن في سواه قائمة 


1 عدت بالوجود مشتهره 
GE‏ في الخيال متتیره 
لك فيهاالكنوز مدخره 
كنزه المختفي لاختره 
وهي روح لها لتعتبره 
بجمال الإله منتشره 
فانهم الأمر كي ترى صوره 


وهو يشير إلى الماهيّة التي هي الغير» ولهذا قال بعض محققیهم : 
والماهيّة هي المسماة عندنا بالعين الثابتة إذا اعتبر ثبوتها في العلم 
الأزلي» وبالحقيقة عند إشراق نور الوجود عليهاء وظهور صورته فيهاء 
وقد تطلق الحقيقة على الماهية مطلقا مجازاً. 

وقول العامّة: ماهيّة الشيء ما به هو هو لا يصح عندنا على إرادة ما 
یحفقه في نفسه» بل هي نوعيّة» والشيء ما له التحقّق. انتهى وقد قال هذا 
جل هذا ا وبا بجی وهو الوجود عندنا بالحقیقت وإن أطلقناه 
على الف مار و قروا تال ارت والشخص. وما يقبل التحقّق وهو 
الماهيّة وهي واحدة بهذا المفهوم مختلفة باختلاف ما صدق عليه هذا 
المفهوم». انتهى . 


0 ع 


إلا أن هذا یخالف بظاهر کلام [کلامه خ ل] المصنف في قوله: 
«وبالحقيقة عند إشراق نور الوجود علیها» وفی قوله: «وظهور صورته 
فيها» وفی قوله: «وما يقبل التحقّق وهو الماهيّة» ویوافقه ویخالفه معا 
في 3 «مختلفة باختلاف ما صدق عليه هذا المفهوم» وإن كانا في 
الإرادة متفقين يسقى بماء واحد. 


إذا لم تكن الاهية متحدة بالوجود... ۳۱۵ 
الماهية: عارضة أم معروضة؟: 


وقوله: «ولا معروضة كما اشتهر بين المشائین» وكذلك المتكلمون 
لإرادتهم من الوجود في الحقيقة المعنی المصدري وان الشيء هو 
الماهيّة وان اختلفوا فیها» هل هي مجعولة أم لاء أم ثابتة قبله؟ 

وقوله : «ولا عارضة له كما عليه طائفة من الصوفيّة» لأنّ منهم من 
يقول بالاتحاد كما یقول المصنف. ومنهم من یقول: بأن الشّيء هو 
الوجود وهو ذات الله تعالی أو فعله على خلاف بينهم» والماهيّة 
عارضة له لاتها حدود مراتبه الات أو المشخصات والمعينات» 
متحقّقة بتحقّقه أو موهومة. فاد هذين الوجهین وان لم یرتضهما إلا 
هم وافقوه على عدم تحقّقها بنفسهاء وهو يقول: «ذا كانت ليست 
موجودة الا بالوجود على الآراء الثلائة فلو لم يكن الوجود موجودا 
لم يوجد شيء لأنَّ الامر داثر بینهما امتنع وجود الاشیاء من قبلها لا 
للاشیاء [الأشياء خ ل] ولا لها تعين کون الوجود موجود: وقد 
خت شزرا أن هذه الأدلة ا فلو الا 
الوجود الحق تعالى صح بلا کلام وان أراد به المخلوق على نحو 
ما ذكرنا مراراً من أنه هو المادّة والصّورة اتّحد مع الماهيّة؛ وتعدّد 
المفهوم في التتحلیل الذهني وان أراد بهذا المخلوق المعنى 
المصدري ارتفع التزاع . 
معنى القيومية: 

فان قلت : يعني بالوجود أمر اله الذي به قوام الأشياء كما قال سبحانه : 
لوين ايده أن كم اس وَالأرْش مر“ وقال الصّادق ## في 


)۱( سورة الروم الآية: 6" 


۳۱۹ شرح المشاعر ج١‏ 


الدُعاء: «کل شيء سواك قام بأمرك:”"2 ولا ريب أن ذلك إِمّا الفعل أو 
الوجود ولا جائز أن یکون الفعل كما قرّرت» لآ الاشیاء تتر کب م 
ولا يكون هو الأشياء كما هو رأي ضرار وأصحابه اذه زعموا أن 
إرادة الله تأکل» وتشرب» وتنکح» وتحياء وتموت» فلم یبق الا آن 
تقوم الأشياء به تقوم صدور وليس بمراد المصنف ف 
الوجود وهو ذات لا عرض على ما تعترف به أنت. 


قلت : أنا معترف بأنَّ آمر الله الذي به قام کل شيء قيام الرُكنية هو 
الوجود ولكن ليس مرادي منه ومن قيام الأشياء به حيث تذهب لأني قد 
أشوت ساينا الی مرادي والان آشیر الیه لثلا یلتبس الحق بالباطل 
فأقول: اعلم أنَّ أوّل ما صدر عن فعل الله سبحانه الرّاجح هو 
الامکان. لأنّه (عرٌ وجل) كان ولا [ولم يكن خ ل] شيء معه» 
وکان عالماً ولا معلوم وقادراً ولا مقدورء وسمیعاً ولا مسموع 
وبصیراً ولا مبصرء وذاکراً ولا مذکور» فأحدث الفعل بنفسه ولا 
يتقوم الا بمتعلّق» فالفعل ومتعلّقه أوَّل الامکان ولا أوّل له محدث 
غير ذاته. فکوّن تعالی من نفس ذاته فعله الامکانات لجميع [بجمیع 
خ ل] الاشیاء لكل جزئي إمكان كلي اضافي لا یتنامی» وهذا هو 
العلم بالاشیاء المّابق على المشيثة» أي المشيثة الكونية» وهو العلم 
الذي لا یحیطون بشيء منه الا بما شاء منه بالمشيثة الکونیّة ثم شاء 
بمشيئته الكونية تکوین ما شاء مما شاء امکانه فأوّل کائن عن فعله 
التكويني هذا الوجود وهو الماء. وهو لت ور وَمَا يرون 0409 
وهو الحقيقة المحمّديّة» فقسمه بقاسم محبته أربعة عشر جزءاً بجهات 


( البحار: ج۰۸۷ ص۰۱۸ باب 4. البلد الامین : ص ۰۹۷ مصباح المتهجد : ص1۳۱ . 
(۲) سورة القلی الآية: ۱ 


إذا لم تكن الاهية متحدة بالوجود... ۳۱۷ 


قابليّته» ثم خلق من صفته وجوداً دون ذلك؛ كما خلق من صفة جرم 
السّمس نوراً أشرق على القوابل للثور وهي الكثيفة» كالأرض وما عليها 
والکواکب» وهذا نور شى من صفة النور الأصلي. فخلق منه الأنوار 
الأربعة العالین الَّذِين لم یسجدوا لادم فقو ثم خلق من شعاعها آنوار 
الملاتكة الکروبیین المسمُین بملائكة الحجب وهکذا إلى الثریْ» کل 
سافل خلق من صفة العالي» فترامت المراتب إلى الثری قبولاً وعكوسا 
وافراد» کل مرتبت لكل فرد منها حصّة هي مادته» وحصه من هيئتها هي 
صورته» وکل ما في هذه المرتبة من نوعي الحصتین قائمة بما فوقها قيا م 
صدور. وکل فرد منها قائم بمادّته وصورته قياماً رک وبوجهه من 
المرتبة القن فوق مرتبته فیام صدور. فهذا معنی أنَّ کل شيء قام 
بأمره وهذا معنى القيوميّة في كل شيءء فخذها هدية مني إليك بقوّة» 
وكن من الشّاكرين» فاك لا تظفر بمثلها من غير كتبي ورسائلي على 
هذا التحو الصّافي النّقي» وافهم مرادي من قيام الصّدور أنه كقيام 
الكلام بالمتكلّم مع أنه قائم في الهوای وكقيام نور امس بها مع 
أنه قائم بالجدار فالذي تقوم به زيد إن كان بما [هو ‏ خ -] فوق 
رتبته» فهو قيام صدورء وان كان بما في رتبته فهو كل وجود رتبته 
أو حضّته منهاء فان كان كل وجود رتبته فهو قيام صدورء إذ يلزم 
من هذا أنه كله في زيد وكلّه في عمروء وكلّه في الفرس» ولا يعقل 
إلا بمظاهره لا بذاته» وان كان حصّة منهاء فان كان عارضاً صدّق 
قول المشائین» وان كان معروضاً صدَّق قول الصّوفية» وان كان 
جزءاً من حقيقة زيدء فإن كان هو المادّة جاء الحقّء وان كان غيرها 
وغير الصّورة بطل الحق المتفق عليه بأنَّ زيداً عبارة عن الحيوان 
التاطق لا غيرء فكم أكرّر الكلام وأردّده للإفهام. 


E‏ إنَا المعنى E‏ 5 حقيقة ة الشيء: 

فقوله: «فإِن انضمام معدو إلى معدوم غيرمعقول» هذا غير معقول 
أي غير صحيح في العقل لأنه مصادرة حتّی يثبت أنّها غلم ها 
الكشفي الحقيقي لا المدعن؛ فان جميع استدلالاته هي التي نفاها 
ألا من الأبحاث الحكميّة والتخيّلات الضوفية. لأنّه اما يكون 
معقولاً إذا كان وجودها غيرمعقول بدون الوجود على المعنى الذي 
قرّرة» واا غلى فرض أنها غير موجودة تكون -معدومة فلا شك 
فيه. وكذا قوله: «انضمام مفهوم بمفهوم من غير وجود أحدهما أو 
عروضه للآخرء أو وجودهماء أو عروضهما لثالث غير صحيح 
أصلاً» فان القول بوجود الشيء غير ما يصدق عليه حدّه المتعارف 
بحصّة الجنس القريب وحصّة الفصل eS‏ على تحن بن وتا 
اقا من أن الوجود إمّا المعنى ال أعني الكون في الأعيان 
كما هو معنى الوجود عند العامة أو حقيقة الٿيء التي هي مجموع 
ركني ماهيته من المادّة والصورة» وهذا هو الذي صدر عن فعل الله 
واختراعه» ولم يصدر عن الله غير الوجودء وهذان الرُكنان اللَّذان 
هما حقيقة إن كانا هما الفائضين عن فعل الله فهما الوجود وان لم 
يكونا الوجود فقد فاض عن فعله غير الوجود. ولم يقل به أحدء 
وان كانا غيره ولم يكونا فائضَيْنٍ عن فعله تعالى فهما قديمان» على 
أن الله سبحانه هو الذاكر قبل المذكور. فإذا وجد المذكور ذكره بما 
هو عليه من الحقيقة» فهل يذكره بوجوده أم بغير وجوده. فإذا قلت 
بوجوده قلنا بوجوده الذي هو حقيقته أم لا؟ء فان فلت بالّذي هو 
حقيقته قلتٌ: حقيقته ما حذه الحقيقي شرحه وتفصيله وليس غير المادّة. 


وقوله: «فن العقل يحكم بامتناع ذلك» يحكم العقل بامتناعه. 


لأن الوجود للماهية لیس كالبنؤة للأولاد... ۳۱۹ 


في قول المصنف: 
لأن الوجود للماهية ليس كالبنؤة للأولاد... 


قال: وما قيل بان موجوديّة الأشياء بانتسابها إلى الواجب 
الوجود. فكلام لا تحصيل فيه» لأن الوجود للماهيّة ليس كالبنوٌة 
للأولادء حيث بتصفون بها لأجل انتسابهم إلى شخص واحد وذلك 
لأنّ حصول التسبة بعد وجود المنتسبين واتصافها الوك كرد ليس إلا 
نفس وجودهاء قال بهمنيار في التحصيل: إنا إذا قلنا كذا موجود 
فانا نعني أمرين : آحدهما أنه ذو وجود كما يقال: 3 قدا مضاف» 
ومذا الکلام مجازي. وبالحقيقة إنَّ الموجود هو الوجود. كما أن 
المضاف بالحقيقة هو الإضافة. 

أقول: لما قرّر مذهبه بأنَّ الوجود متحد بالماهيّة خارجاً ون تَغَايَرَا 
في الذهن» وأخذ في الاستشهاد على ثبوت الوجود للأشياء بوجوه منها 
ما ذكره في الاستشهاد من أله لو لم يكن موجوداً لم يكن موجود قظء 
وذكر مذهبه بالاتحاد» وذكر مذهب المشّائین والصّوفيّة والقائلين 
بالانتساب لثلاث إرادات في ذكر هذه المذاهب: 


إحداها: إن الكل ينسبون الموجوديّة للأشياء إلى الوجودء ولا 
ينسب أحد منهم وجود الأشياء أنفسهاء والاً لزم ما قرّر سابقاًء وان 
اختلموا و فى نود ام هو وه عارضا لهاء أو EE‏ أو 
بانتسابها إن جاعلها. أو هو لها وخالقها. 


۳۳۰ شرح المشاعر ج١‏ 


والثانية : إن ظاهر کلام هؤلاء لیس بصحیح» بل هو ظاهر البطلان . 


والثالثة: إِنَّ مرادهم لعلّه هو کون العارضيّة أو المعروضيّة ليس 
بحسب الخارج؛ بل باعتبار ذهنی وان الكل منهم قائل بالاتحاد 
الخارجي. فيكون النزاع لفظيّاء. ولهذا قال: «فلم يصح كونها 
موجودة بوجه» يعني لم يكن وجودها كما قلنا ولا كما يقولون 
هژلاء. فلهذه الارادات تعرض باکر أقوالهم وذكر كلام القائلين 
تال شاف واه که نهر ابطاله راجع إلى ظاهر اللفظ 
ان المصئف اول مذاهب المتألهين من ل إلى مذهبه فقال 
في ابطال ظاهر کلام أهل الانتساب: «انَّ کلامهم لا تحصیل فيه 
لأن الوجود للماهيّة ليس كالبنوّة للاولاد». . .الخ يعني أن الانتساب 
ظاهره أن يوجد المنتسبان قبل الانتساب» لأنه متفرّع على وجودهما 
والماهيّة ليست موجودة قبل اتصافها بالوجود ليصحٌ آنها موجودة 
بانتسابها إليه بل اتصافها بالوجود نفس وجودها بخلاف البنوّة للأولاد. 


الوجود هو الوجود المخلوق: 


ولقائل أن يقول: إن التمثيل مستقيمء فان البئوّة مساوقة لوجود 
الأولاد في وجودها في الخارج لأنا لا نريد بالبنوة ة نفس وجودهمء 
إا نويد اليا رة التي هي تمثیل لللیل فان انتساب الاشیاء إل 
تعالى مساوق لوجودهماء فإِمًا أن يكون [تكون] وجوداتهم عين 
انتساباتهم إليه تعالى أو غيرهاء فإن كانت غيرها انتقضت أدلته في 
اتحاد العاقل بالمعقول كما يأتي» وان كانت وجوداتهم عين انتساباتهم 
إليه تعالی» كما قرّره العارفون في علمه تعالی بالأشياء بالعلم الاشراقي 
الحضوري» فان حضورها لدیه عين انتسابها» ولیس لها وجود یعقل قبل 
ذلك الحضور الذي هو نفس الانتساب. وإثبات موجوديّتها أنّها عين 


لأن الوجود للماهية ليس كالبنؤة 0 ۳۳۱ 


I SS‏ انل 
بالمعقول وما قاله بهمنيار نقول به ونلتزمه على نحو ما أقرّره لك من قوله : 
«إِنَّ الموجود هو الوجوداء ومعتی کون [کونه خ ل] التزامنا بذلك مشروطاً 
بكونه على ما أقرّره إن أقول : إن الوجود الذي هو الموجود هو الوجود 
المخلوق والوجود الحق تعالی هو الموجود الحق (عز رجل) ولا اتحاد 
بين الوجودین ولا الموجودین؛ ولا یطلق شيء من آحدهما على شيء 
١‏ من الآخر له في الذات» ولا في الصفات ولا الأفعال» ولا العبادت 
وأمًا الاسم اللفظي فموضوع [فهو موضوع خ ل] في الوجود الواجب 
تعالى بإزاء عنوان توحيده ومعرفته وهو شيء خلقه الله اوقا 
لمعرفته وَصف استدلال عليه لا وصفاً يكشف عنه تعالى وهو لیس 
کل هی 6۶ والاً ترق اه سبحانه بذلك الشئيء الذي فرضن أنه 


مثل لعنوانه . 


وفي الوجود الحادث موضوع بإزاء ذلك الوجود الحادث» ولیس 
بين العنوان والحادث اشتراك معنوي » لأنّه بوضعین مین الأول 
حقيقة ا حقيقة بعد حقيقة» 0 بقولنا 2 بعد حقيقة › أن 
والمعلولتة فن الوا أو اللات ى E‏ أن الوضع 
للأوّل والئّاني استعمل اللفظ الموضوع للأرّل فيه لعلاقة» بل الوضع 
الثاني وضع ول [اوا خ ل[ أشنا ولا اشتراك لفظي » انا نشترط 
في الوضع المناسبة الذاتيّة بين اللفظ والمعنى» > بأن يكون بين مادة 
اللفظ وؤفادة المسمّی مناسبة ذاتية» وين يعة اللفظ وصفة المعنى 
كذلك». وهذا الاعتبار متحقّق بالوضع بإزاء الوجود الحادث. 


.١١ سورة الشورىء الآية:‎ )١( 


وأمّا في العنوان فلا تتحقّق المناسبة ٠ aT‏ التفهيم والتعبير 
ولیست ذائیّف وال لكان لذلك العنوان مثل ولو في جهة ماه فيلزم أن 
يكون الله سبحانه یعرف بذلك وهو باطل» لان الله عر وجل قال فى 
کتابه العزیز: لیس کنو اه 
مناسب بجهةٍ ما لعرف به» تعالى عن ذلك علوًاً کبیرا فافهم إن 
كنت تفهم فلم یبق بینهما الا موا شتراك في تسمية التعبير 
والتفهيم خاصّةء فلذا قلنا: إِنَّه حقيقة بعد حقيقة. 


وعلى هذا ومثله مما ذكرنا سابقاً ونذكر أنَا إذا تكلّمنا في الوجود 
فإنّما نعني به الوجود المخلوق» وعلى هذا فنقول بظاهر كلام بهمنيار ولا 
نقول بمراده ولا بمراد المصتف منه» لأنه يريد به الوجود الحقّ أو الوجود 
العطلیع فالوخوه الكل كو المر ود ا رین له هه ٩‏ 
ذاته» ولهذا قال أمير المژمنین ##: «انتهی المخلوق إلى مثلهم۱) 
انتهی . 
الوجودات وجدت بنسبتها لله تعالی: 

وقول بهمنیار الحکیم : «إنا إذا قلنا: کذا موجود فإنّا نعني أمرين: 
أحدهما : إنه ذو وجود كما یقال: زيد مضاف وهذا الکلام مجازي» 
انتهى. مقرّر للأمر الثاني بأنَّ الموجود هو الوجود وأنَّ لحاظ 
المغايرة مجاز» فيحمل على المعنى العامي» أي الكون في الاعیان 
وكذلك قوله: «كما أن المضاف هو الإضافة» وهذا شاهد للقول 
الثاني بان الوجود. هو الانتساب إل الواجب. 


وأمّا قولي بأني لا أقول بمرادهم» فلانّهم يزعمون بأنَّ الوجود 


)١(‏ دفع الشبه عن الرّسول 4# : ص ۰۵۲ وص۱۰. 
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موجود متأصّل في الخارج جزئي E NE‏ 
مَاء وهو الوجود الحق تعالى ليس كما يريدون» لأنهم پریدون بان 
الكوتجوداكة وجدت عا :إلى اترجود لطن تقالی رن لم يكن 
مَبْدأ الاشتقاقٍ به. فان صدق الحدَّادٍ مُثلاً نما هو بسبب کون الحديدٍ 
موضوع صناعة ذلك الشخص. وهذا يُشْعِرُ بان الوجود لم یرتبط بشيء 
من الميكتات» لان عندهم شيء واحد جزئی بسيظ حقيقى وهو الله 
تعالی . 


وأنا آقول مثلاً : بأنّها موجودة بنسبتها إليه تعالی» وتلك النّسبة هي 
عینْ وجوداتهم وهي وجودات متكثرة إذا نسبتها بعضها من بعض 
هذه الوجودات عین الموجودات وذواتها بما اتسبت به انتساباً |شرافیّ 
فقولي غير قولهم وان صلح اللفظ لي ولهم في بعض الاحوال» لاني 
آقول بهذه التسبة المَعْنى» وهم یقولون: يصح إطلاق المشتقّ على شيء 
بسبب انتساب ذلك الشىء إلى مبدئه انتساباً مخصوصاً واطلاق الوجود 
على الممكنات كذلك لا أن [لأنَ خ ل] الوجود قائم بها نحواً من 
القیام» بل الوجود عينٌ ذات الواجب تعالى ولا تعدّد فيه أصلاً. وما 
سواه من الموجودات لأجل انتسابها الیه تعالی انتساباً حاصاً ضار 
موجودا وتطلق عليه الموجودية. ولا یتوهم آنهم یقولون باختلاف مفهوم 
الوجود في الواجب والممکن فانهم یطلقون الموجود على الواجب 


(۱) قولي: جزئي» لا آرید به ما يقابل الكلي» لاله تعالی ليس جزئياً بهذا المعنی» ولا کل لأنّهما 
صفة الحادث» وانما ارند بالجزئي المتشخص بذاته أي المتمیز لا المتشخص 
بالمشخصات. فان هذا حادث فافهم ۰ منه دام ظله السامي . 


؟ شرح المشاعر ج١‏ 


أيضاً إذ ذاك اختلاف في المصداق دون المفهوم. ويجوز أن يكون 
المصداق مختلفاً مع كون المفهوم واحداً في الجميع كما سيجيء. 
توافق بين المصنف ومشايخ الصوفية: 


والحاصل أنهم يقولون بوحدة الوجود دون الموجود على الوجه 
الذي مرّ. انتهى ما نقل من معنى كلامهم والمصئّف نقل هنا كلام 
بهمنيار مستشهداً به لتوافق الإرادتين واتحاد المرادّيْن» وربّما جمع 
بين مذهب المضتف أيضاً ومذهب أهل الانتساب بأن المراد 
بالانتساب هو الوجود الارتباطي التعلّقي» وهو قد قال: إن جميع 
الوجودات [الموجودات خ ل] الإمكانيّة هي عين التعلقات 
والارتباطات) فصرح هو بالمراد» وهم عبّروا عنه بالانتسابات» فلذا 
قالوا: «بأن تلك الانتسابات مجهولة الکنه والحقیقة» كما قال هو: 
«إنَّ الوجود مجهول الحقیقة» وانّما اعترض على ظاهر کلامهم كما 
تقدم وان كان مراده مرادهم. 


وما توهّم من أن صریح قولهم: 'إنَّ الماهيّة آثر الجاعل ولد 
(طلاق المشتق على شيء لا یستلزم قیام مبدأ الاشتقاق به» ينافي 
المصئّف تبعاً لمحقّقي مشایخ الصّوفيّة وكبارهم» من أنَّ الجاعليّة 
مظاهره وأطواره في شوونه ‏ وقولهم: «إنْ إطلاق المشعق لا يستلزم 
قيام مبدأ الاشتقاق به» مع قولهم: «واطلاق الوجود» من هذا القبیل 
طور من أطواره فتتّفق الإرادتان. 


لأن الوجود للماهية لیس کالبنوة ی Yo‏ 


والمعروف من مذهب اا ل[ ] الأوائل من ا 
الما نت الوا عق ا ها رها الوص بعلن 
أنبياء الله ل أنّهم وافقت عباراتهم عبارة ا عنهی إل أنْهم 
يريدون منها معنى يوافق الحقّء لأنهم يريدون بأن الوجود القائم بها 
نحواً من القيام أي مما يسمّئ قياماً لغ في کل شيء بحسبه. وهو 
طور من أطوار الحىّ سبحانه. أي من أطوار ظهوراته بأفعاله 
ومفعولاته فالأوائل يريدون أنه تعالی یظهر بقعله ومفعوله الظهور 
الفعلي» وهو على حاله قبل فعله ومفعوله. وبعدهما لم یتحوّل من 
حال إلى حال ولا یتبتّل [ولا تتبدّل خ | ل] عليه الأحوال» ولا یعتریه 
التغيير والرّوال» ولم يتنرّل من رتبة الات إلى ركه ال مان شنت 
معنى ظهوره بهم إظهاره لهم بهم وهي الظهورات الفعليّة 
والمفعوليّة» وعباراتهم السّابقة تصدق على هذه المعاني. 

وأمّا من تأخر عنهم فأخذوا العبارة بعينها بأنَّ ذلك طور من أطوار 
ظهوراته كما قال الاوّلون وأرادوا به أنه تعالى يظهر بذاته في أفعاله 
تفر لو ان الجاعل هو المجعول؛ والعاقل هو المعقول» والفاعل 

هو المفعول وقالوا: الذَّات واحدة والنّقوش كثيرة [والکثرة نقوش 
خ ل] ویقول شاعرهم من آتباعهم : 
کل ما في عوالمي من جمادٍ ونبات وذات روح مار 
صُوَّرٌ لي خلعتها[ خلقتها خ ل]فإذامَا زلشها لا آزول وهي جواري 
آنا کالشوب إن تلوّنث یوم باحمرار وتارة باصهرار 

فإذا أجمل هؤلاء في عباراتهم ربّما وافقت ما أجمل الأوائلء 
وإذا صرح كل بمراده افترقوا فغرّب الأوائل وشرّق الأواخرء وكل 
سر الما علق اله وكل عامل بعمله وإلى الله ترجع الأمور ولد في 


۳۳۹ شرح الشاعر جا 


کلماتهم لمستفظعاتٍ من الأمور لو تصلّیتُ لکشف ما فیها من 
المنکرات لرآیت ما تضیق به الضدور ولا تسعه السّطور و 
لیقولون منکراً من القول وزوراً وإن الله لعفو غفور لمن لم یستمر 
على حاله من بعد مَا تَبيّنَ له الهدى. 


لو لم يكن للوجود صورة ب الأعيان... ۳۳۷ 


في قول المصنف: 
لو لم يكن للوجود صورة في الأعيان... 


قال : : الا أله لو لم يكن للوجود صورة في الأعبان لم يتحقق 
في الأنواع جزئي حقيقي هو شخص من نوع» وذلك لأن نفس الماهيّة 
لا تأبى عن الشركة في كثير» وعن عروض الكلّية لها بحسب الذهن 
وان تخصّصت بألف تخصيص من ضمٌ مفهومات كثيرة كلية إليهاء فإذن 
لا بّ أن يكون للشّخص زيادة على البيعة المشتركة تكون تلك الرّيادة 
آمراً متشخُصاً لذاته غير متصوّر الوقوع للكثرة» ولا نعني بالوجود الا 
ذلك الأمرء فلو لم يكن متحقّقاً في أفراد اللوع لم يكن شيء منها 
متحمّقاً في الخارج هذا خلف. 


أقول: قوله: «لو لم يكن للوجود صورة في الأعيان» 00 
بالضورة مطلق الحصول. فانّه في الظاهر صورة الوجود يعني أثره 
الدالٌ علیه ولا يريد به الصورة المعروفة ال احرف 
لأنَّ البساطة الحقيقيّة تنافيها يقول: «لو لم تكن [ولو لم يكن خ ل] 
في الخارج للوجود ما يدل على تحققه في الخارج بأن تكون أشياء 
موجودة في الخارج» لا يجوز أن يستند وجودها إلى نفسها [أنفسها 
خ ل]» على ما قرّره سابقاً مثل قوله: «إذ لو كانت موجوديّة الأشياء 
بنفس ماهيّتها لا بأمر خارج» لامتنع حمل بعضها على بعض 
والحکم بشيء منها على شيء» وأمثاله وقد تدم بما فيه لم يتحقّق 


في الأنواع: اي في کل نوع من النواع ج جزئي حقيقي؛ 5 
شخصاً من نوع منهاء لاه [ذ1 لم يتحلق من جهة الوجود الذي 
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يتحقق بنفسه وذاته في الخارج لا بشيء عير فإما ان مضه 
ريدق بنفسه وهذا شيء للوجود لا له أو بأمور اعتبارية» وهي 
ليست موجودة. فلا توجد غيرهاء أو بنفس الماهيّة وهي بدون حقيقة 
الوجود لا وجود لها الا في الڏهن» وهي كلية لا يمتنع من وقوع 
الشركة فيها بين كثيرين» وتعرض لها الكلّية» لأنّها المفهوم الذهني 
العامّ» ولو فرض لها ضمٌ كلياتٍ كثيرة بينها بنسبة بعضها إلى بعض 
العموم والخصوص مطلقاً أو من وجه بحيث يتخصّص جهة عموم 
بعضها بجهة [بحسب خ ل] خصوص بعضء كالطائر الولود"" لم 
تتخلع جن العموم؛ فلا يتشخّص بنفسها جزئيُها [بعض جزئيتها خ ل] 
فلا بد له من أمر زائد على طبيعة نوعه متشخص في الخارج بنفسه 
يمتنع وقوع الشركة فيه للكثرة لذاته» ليكون ذلك الفرد الجزئي البارز 
من نوعه بذلك الرّائد متشخًصاًء وذلك الأمر الذي به تشخحخص 
الجزئي هو الوجود. هذا مراده من معنى كلامه. 

المشخصات ليست من نوع الذوات: 


وأقول: إن المشخصات التي بها يد يتشخص الفرد الواحد من التوع 
يت من نوع الذوانت التي هی المواد» فنا هي من نوع الهيئات» 
لأنّها من قبیل الخدود» وان كانت جزءاً من الماهيّة باعتبار کونها 
من متممات القابليّة ولها ماهيّات كلية لکل حدٍ مشخخص ماهيَّةٌ هو 
حصّة منها مجموع تلك الحصص فصل يتميّز به نوع ذلك الجنس 
الذي منه حصّة تتقوّم بذلك» فهیولی المواد آجناس وهيولى الفصول 


)۱( الطائر الولود: هو الخمّاش. 


لو لم يكن للوجود صورة 2 الأعيان... ۳۳۹ 


أجناس مثلها سُلِحَت”'' في الحقيقة من هیولی الاجناس وان كانت 
حصص الاجناس تتقوّم بالفصول تقوم اختصاص وتعيّن. 

فالماهيّة النوعيّة التي تكون ماد الجزئي الخارجي حين تحقّقه في 
الخارج منها كليّة عامَة» وهي هي التي من نوع الذواتِ كما ذكرنا قبل 
والحصّة المأخوذة لزید آو لعمرو منها ذاته الي هي وجوده عندهم 
ومقبوله . 

والماهيّة النوعيّة التي تكون صورة الجزئي الخارجي حين تحقّقه 
في الخارج؛ منها كليّة عامّة وهي التي قلنا: نها من نوع الهيئات 
والحصّة المأخوذة لزيدٍ أو عمروء منها هي ماهيّتّه وقابلیّته 
والمشخصّات للفرد الجزئي في الخارج حدود الحصّة [للحصّة خ ل] 
الوجودية الماديّة كل حدٌ حصّةٌ من ماهيّة كليّة مجموع تلك الحدود 
فصل و وهي لكل فردٍ من آفراد ذلك النوع ولکنها تختلف في 
أجزائها أو جزئيّات جزئي مها الد وال راف واک 
المرتبة والجهة. والمکان والوقت» وفي ترتيبها الوضعي؛ لك 
اختلفت [اختلف خ ل] آفراد التوع في أكثر آحوالها وصفاتها 
ومراتبها وآجالهاء مع استوائها في نوعها. فكل واحد من 
المشخصات للحصّة الوجوديّة التوعيّة حصّة من ماهيّة كليّة» وهذه 
ال خد من نوی تكن التخمرن مرا اع ا دلت آ لخد 
المشخص جزءاً كما في 7 الا و جزئیاً كما هو في الواقع؛ 
والمصنف استدل بوجود جزئيٰ خارجي متشخص من ذلك الكلّي 
العام الهني على وجود فردٍ متشخص بذاته به یتشخص ذلك 
الجزئي المتشخص. لأنَّ الماهيّة الذهيّة لا تقبل ذلك. والاً لجاز 


(۱) أي اشتقت لأنّها خلقت من المواد. منه. 


امتناعها ۳۳ ا في کثیرین؛ ولا 0 من انضمام أمثالها إليهاء 
ولا يكون المتشخص من نفسه ولا یکون الا من خارجي متشخص 
بنفسه وهو الوجودء وهذا کلام من انحصرت مدارکه في المفاهيم 
لاد علمه علم آخبار لا علم عيانٍء ولو كان علم عيانٍ لما ججعل 
منشأ التشخصات هو الوجود. لأنّه إن جعله من علل الوجودات لم 
يكن به التشخص. لاد العلل" الوجودات علل فاعليّة» ومنها یصدر 
التأثیر خاصّة. والتشخصات من لوازم الماهيّة وتوابعهاء لأنها 
حدودها . 


2 ۵ 


وان جعله من علل الماهيّات أثبت ما نفاه هو وغیره» من أن 
المشخصات والحدود ای من لوازم الوجود» 5 هي من لوازم 
الماهيّة» ثم إن المشخصات منها نوعيّة ومنها شخصيّة» والتشخص 
ی ای ل اي ای وی 
ولا یکون من بسيط الحقيقة ولا من متفق الحقیقة» أن ال 
تکثر فيه» والمتفق لا اختلاف فيه فلو کان الوجود عنقا للتمییز بین 
الأفراد أفراد 00 لكان انا 
بم اداو لس 7 
كان مجموع تلك الحصّص المختلفة من ماهيّاتها المتعدّدة المختلفة 
هو منشأ تشخخص ذلك الجزئي» فاستغنت تلك الهويّات الخارجيّة في 
تشخصها وتمايزها في بعضها عن بعض عن الوجود. ار الوجود إن 
ا ل ا ل 
جزءاً منه » ولا تنژله بذاته وجعلوا له من عباده جزءا إل الاسن 


)١(‏ كذا في الأصل. 


لو لم يكن للوجود صورة 3 الاأعیان... فرش 


کف مین ۳" وان عنی به الوجود المصنوع فان رضي باه مادّة كل 
الأشياء المصنوعة وكل فردٍ جزءٌ منه. أي من حقيقته هو مادَّة ذلك 
الفرد. وجزء من هيئته هي صورة ذلك الفرد فذلك ما كُنَا نبغي» وان 
عنى غير هذين وعلى غير ما قرّرنا سابقاً في بیان تقوّم الأشياء 
بموادها تقوّم ركنيء فعليه أن يثبت العرش ولا ثم ينقش. 

فيا أيها الناظر في کلامي. فياك أن تقول: هذا شيء لم يقل به 
أحد من العلماء ولا الحکماء فان كنت مقلدا لهم فليس لنا معك 
کلام وال فتفهمْ وتفطّن تسلمء ولا تكذب بما لم تحط به علما 
ولما يأتك تأویله والله سبحانه ولي التوفيق. 


.۱۵ سورة الزخرف» الآية:‎ )١( 


۳۳۲ شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
وأما قول إن التشخص... 


قال : وأمًا قول ان التشخّص من جهة الاضافة إلى الموجود الحق 
المتشخص بذاته فقد علم فساده بمثل ما مر فان إضافة الشيء إلى شيء 
بعد تشخصهما جميعاًء ثم التسبة بما هي نسبة أيضاً آمر عقليّ کلي 
وانضمام الكلّي إلى الكليّ لا بوجب الشخصیّة. هذا إذا كان 
المنظور إليه حال النّسبة بما هي مفهوم من المفهومات وليست هي 
بذلك نسبيّة» أي معنى غير مستقل. وإذا كان المنظور إليه حال 
الماهيّة بالات فليست هي بحسب نفسها محكوماً عليها بالانتساب 
إلى [لا - خ - ل] غيرهاء ما لم يكن لها کون هي تکون بذلك 
الكون مَنْسوبة إلى مکوّنها وجاعِلهاء ولا نعني بالوجود الا ذلك 
الكون» ولا يمكن تعقّله وإدراكه الا بالشهود الحضوري كما نضح 
انه . 


افول: وقوله: «وامًا قول ان التشخص - الی قوله - فساده» قد 
تقدَّم أنّه تما آبطل ظاهره وأمّا باطنه يعني مرادهم فقد حاول توفیقه 
مع مذهبه. وهو قائل به» ويأتي عن قلیل بیان ما يدل على هذا من 
كلامه . 

وأمًّا نحن فنقول بموجبه» وليس كما أراد» ولا كما أرادوا وقد 
تقدّم ويأتي . 


9 قول | إن سس ۳۳۳ 


ET 79‏ يشير ول در a‏ 5 
ها لین > ۳ ا e‏ 
يوك عل زا ا راهن راف ها ولذا أتى یلهالا ليدلٌ 
خن ارتباطه بالاوّل» وهذا التعليل كما تقدَّم عليل» فان هذه الإضافة 
یتوهمه المصنفت حیث أثبته في أحد الاعتبارین قبل النسبة بقوله : 
«وإذا كان المنظور إليه» ويأتي الکلام فيه . 
المعقول قي الذهن: 

افو «ثم النسبة بما هي نسبة أمر عقلي کل" فيه ما تقدّم ارا 

من أن كل مَعْقَولٍ فإنه في الذهن آمر وجودي ظلي انتزاعي انتزع من 
خارجي متحقق . وأمّا کونه كلا فمن تعقله باعتبار ما يفهم من لفظ 
اسمه ‏ 5 اي 5 يصدق بالمطابقة عا ما في الخارج إلا 2 
صدقه محم زيد والفرس» فإنّهما بهذا الاعتبار فردان من نوع 1 فردا 
نوعين من جنس على أنه ليس كل انتزاعيّ كليَء بل تكون الضور 
جزئيّة إذا انتزعت من جزئي» فإنك إذا أردت تصوّر زيد لا تتصور 
حقيقة نوعه لتكون تلك الصّورة كلية 
منشأ التشخص الخارجي: 

وقوله: «وانضمام الکلی إلى الکلی لا يوجب الشخصیة» انا قد 
دما أن التشخص الخارجي ليس منشأه الوجود لكونه أعمّء والعامً لا 
يخصّص تشخيصاًء وإِنّما منشأه أن تحضر في الذهن كليّة ذاتية» أي 
ماذية» ویحضر معها کلیّات صفاتيّة فيأخذ حصّة من ا ولى وهى 


۳۳ شرح المشاعر ج١‏ 


بال ال ٠‏ وبأخذ من تلك ات جصصاً مشائصة هي حدود 
ف ار وبهذه الحصص الصفاتيّة يتشخص وقوله: «هذا إذا كان 
المنظور إليه حال النسبة بما هي مفهوم من المفهومات وليست هي 
بذلك الاعتبار نشب فيه أن النّسبة إن نظرت إليها من حيث هي هي 
فكما قال» ولكنًا ننظر إليها من حيث هي نسبة» فهي بهذا الاعتبار 
نسبيّة أي غير مستقلة مثاله إذا تصوّرتَ العرضن من حيثٌ هو هوء فإنّه 
حينئذ ذات» أمّا إذا تصورته من حيث هو عرض» نه يتوقف تصوره 
على حضور معروضه. فهو إذ ذاك عرض » فتصوّر تلك النسبة من 
حيث هي نسبة والمنظور إليه هو المنسوب. كذلك فائه لا ينظر إليه 
من حيث هو هو لان كل شيء نظر إليه من حيث هو هو انقطعت بهذا 
والوجودات ولا بين الذوات والصّفاتء إذ ليس هذا نظر حقيقة على 
ما هو علیه الما النظر والاعتبار الذي تنشأ عنه [عند خ ل] الآثار 
وثبنى عليه الأحكام أن تنظر الشّيء ء على ما هو علیه. فتنظر المفتقر 
إليه حال افتقاره والغني عر وجل فى غناه. فتنظر إلى المنظور إليه 
وجوده كما اعترف بهذا المعنى في مواضع متعدّدة في كتابه هذا وغيره. 


حقيقة الشيء وجود موصوق وصفاني: 

قوله: «وأمًا المنظور إليه بالذات». . .الخ هذا النظر هو حيثيّة النظر 
الأولء أي من حيث هي مفهومات ان المال واحد وإن تغيّرت 
العبارت فهي من حيث حقيقتهاء وهي كونها منسوبة محكوم عليها 
بالانتساب» على" أن هذا م 1 يخرجها عن حقيقتها و 0 
ا ا إذا كان المنظور إليه نور ر 


وأما قول ا ۳۳۵ 


ا ر ارك و اه 
هو عليه في نفس الأمر فإنَّك لم تقع على شيء من حقيقته» ولا يخرجه 
فرضك عمّا هو عليهء وسيأتي في كلامه ما يلزم منه على رأيه صحة هذه 
الدّعوى اني سمی في إبطالها في مثل قوله في الاستشهاد سابع حیث 
قال: «إِنّهم قالوا: إن وجود الأعراض في أنفسها وجوداتها 
لموضوعاتها: أي وجود العرض بعينه حلوله في موضوعه؛ ولا شك 
أن حلول العرض في موضوعه آمر خارجی زائد على ماهیّته». . .الخ 
وهذا يلزم عليه القول بالانتساب. وقال في آخره: «فكذلك حكم 
الجواهرء ولهذا لا قائل بالفرق» انتهى ولا یلزمنا حيث رددنا كلامه 
هذا هناك نقض كلامناء لا حقيقة الوجود للشَّيء عندنا وجود 
موصوفي ووجود صفاتي» فوجود زيد مثلاً حصّة من الموصوفي وهي 
مادّته. وهو [هي خ ل] وجوده. وهو الحصّة الحيوانيّة من نوعه 
وحصّة من الوجود الصفاتي» وهي صورته» وهي ماهيّته الأولى» أي 
انفعال الحصّة الأولى وقابليّتهاء وهي الحصّة الناطقيّة من نوعه» 
فبالتسبة إلى العرض ليس ماذته حلوله في المعروض ولا صورتهء 
وبالتسبة إلى ما ذکر من الانتساب فليس كما آرادوا؛ ولا كما:أراد» 
بل الأشياء منتسبة إلى فعله لا إلى ذاته تعالى» ونسبتها إلى فعله كنسبة 
الرب الذي هو أثر ضرب الفعل الماضي إليه فوجودها متقوّم بفعله 
تعالى تقوّم صدور فوجودها الظاهري المواة مع الصّور والضّدوري 
اقا ان فعله SS CS‏ 
لا هنا ولا هناك علی اله لیس له کون زائد منها علی الانتساب الیها 
إذ معناه کونه نوراً لَهَاء لا أنَّ معناه أنه هو لیحتاج إلى كونٍ غير 
الانتساب» فان الانتساب هو نفس كونهء وإذا آردت معرفة هذا من 
كلام المصتف فانظر إلى قوله في اتحاد العاقل بالمعقول» والحس 


۳۱۳۹ شرح عارع 


بالمحسوس ؛ رفن انملع نسم ری او ا لجا ل ل 
إا بطل ظاهر كلام هؤلاء وان كان يوافقهم في المرادء ولكنّه أبطل 
ظاهره بما هو باطل» والباطل لا یط الحقّ بل يَصَححه إذا عارضه. 
النسبة مع المنتسبين أو مع وجود المنتسب: 

وقوله: «ما لم يكن لها کون هي تكون بذلك الكون منسوبة إلى 
مُكوّنها وجاعلها». . . الخ. هذا بناء منه على ما نبّهنا عليه سابقاً من أنَّ 
التسبة لا تكون الا بعد وجود المتیبین وهو غلط بل كما تكون بعد 
وجودهما في النسبة الظاهرية القشريّة تكون مع وجودهما أو وجود 
المنتسب» > خاصّة إذا كانت النسبة من جهته كالذي نحن فيه في النّسبة 
الحقيقيّة الذائة على جهة المساوقة» كالكسر والانكسارء وكالبنوّة التي 
أنكرها كما قرّرنا ثبوتها قبل هذا. 

وقوله : «ولا نعني بذلك الوجود الا ذلك الكون» أقول: ولا نعني 
بذلك الكون الا ذلك الانتساب عند أولي الألباب. 


وقوله: «ولا يمكن تعقّله وإدراكه الا بالشهود الحضوري» أقول: 
إن أراد به الوجود الحق (عرَّ وجلّ) كما يراه لا يمكن تعقّله وإدراكه لا 
بالشهود الحضوري ولا بالغيبة» وإِنّما هو ظاهر لكل شيء بآياته في 
الحضور والغيبة كما قال الصّادق ## في قوله تعالى: «أوَلَمْ یکی 

ريك انم ع ڪل کل سی و يد4 9 ايعني موجود في غيبتك وفي 
2 8 انتهى. وإن أراد به الوجود الحادث فهو ظاهر مشاهد 
بالأبصار الحسيّة والأسماع الظاهرة [الظاهرية خ ل] وبالبصائر 
الباصرةت والله سبحانه ولى التوفيق. 


.۵۳ سورة فصلت. الأية:‎ )١( 
.۲۹ مصباح الشريعة: ص۰1۷ الباب‎ (۲) 


اعلم أن العارض على ضريين... ۳۳۷ 


فى قول المصنف: 
اعلم أن العارض على ضربين... 


قال: السّادسء إعلم أن العارض على ضربين: عارض الوجود 
وعارض الماهيةء والأوّل كعروض البياض للجسم. والفوقية للسماء 
في الخارج» وکعروض الكليّة والنوعيّة للإنسان» والجنسية للحيوان. 
والثاني کعروض الفصل للجنس والتشخص للنوع» وقد أطلقت ألسنة 
المحصّلين من أهل الحكمة بأنْ الصاف الماهيّة بالوجود وعروضه 
لهاء ليس اتصافاً خارجيّاً وعروضاً حلوليًاً» بأن يكون للموصوف 
مرتبة من التحقّق والكون ليس في تلك المرتبة مخلوطاً بالانّصاف 
بتلك الصَفة بل مجرّداً عنها وعن عروضهاء سواء كانتٍ الصفة 
انضمامة خارجيّة كقولنا: زيدٌ آبیض. أو انتزاعيّة عقليّة كقولنا: 
السّماء فوقناء أو سلبيّة كزيد أعمى. 


أقول: المراد بالعارض» الخارج المحمول على معروضه. وهو 
قسمان: الأوّل: العارض لوجود التّيء. والثاني: العارض لماهيته» 
والاوّل عندهم قسمان: 

آحدهما : العارض الموجود في الخارج للوجود الخارجي. 

وثانیهما : العارض الموجود في الذّهن للوجود الذهني. 


۲۳۸ شرح المشامرج! 


الأول ) العارض لبود فيالخاوج لاه الخارجة مدوم 
وهو الصحيح› وقيل: هو العارض الموجود في الذهن اال 
[الموجود خ ل[ الخارجي . 


والثاني: العارض الموجود في الذهن للماهيّة ال 


2 


فالأوّل: مثل ما مت به المصتّف» کعروض البياض للجسم. فا 
حارج عن وجود الجسم عارض له محمول علیه» هذا على ظاهر الحال 
وإلأ ففي الحقيقة هو من مشخصات الجسم ومتمّمات قابليّته؛ فهو من 
عوارض الماهيّة وحدودها ا تتألف منه» فهو من متمماتهاء هذا على 
ما قيل بت لون. 


وريّما تس ا ی ری 
3 الحمرة. ونور ی الخضرة ونور أصفر 


منه اصفرّت الصفرة ونور آبیض منه ابیض البياض)” | انتهی . 


بوقعی کون البياض لوناً أنه خارج عن الذَّات ولیس من مقوّماتها 
الذاتیّف وإنما هو من لواجق الرتبة. وقیل: بأنّه ليس بلون لاله في 
الحقيقة جزء الّات من لوازم مقوّماتها. لما تقرّر في البيعي أنَّ کل 
بارد ورطب اق مثلا الماء بارد رطب» يعني أن ماهيته مركّبة من 
برودة جوهرية ورطوبة جوهريّة. والبياض لازم ضم أحدهما إلى 
الآخرء بمعنی أنه مقتضی اجتماعهما فلا یتحمّق [تتحقق] حقيقة 
الماء الا بذلك الضم. ولا ینف الضم عن اتیاهن ان الشفال 
أحدهما بالآخر الذي هو مقتضی ذلك الضم أو هو حاصله. 


. ۲٤ص البحار: ج۰۲4 ص۰۳۷ باب ۰1۷ وج۵۵. ص۰۲4 باب 4. تفسير القمي: ج۰۲‎ )١( 


اعلم أن العارض على ضربين... ۳۳۹ 


وأمّا عدم إحراق الثّار ETF‏ نز ۳ 55 و 
بل لقلب فعلها الذي هُوٌ الاحراق بالئسبة إلى ابراهیم ۳۷ ولهذا 
كانت في تلك الحال تحرق الظیر في السّماء إذا مر بها. 

ورّما استدلّ على أنّه لون بما روي في الرواية المتقدّمة بطريق 
آخر فيه» منه البياض» ومنه ضوء التّهار ولم يقل 4 منه ابيض 
البباض » فعلی هذا القول یکون من الذاتیَات فیکون حدّ الماء مثلا 
نه العنصر البارد» الرّطب الابیض. السیّال المائع» واا جعل 
البياض من العوارض الخارجيّة على هذاء من دلالة الاسم من حيث 
التّسمية» ومن جهة مغايرته لسائر الألوان. 

والثاني: وهو العارض الموجود في الڏهن للوجود الذهني على 
القول بثبوته» أي بثبوت الوجود الڏهني» كعروض الكلية والنوعيّة 
للونسان» وعروض الكلية والجنسيّة للحيوان في الڏهنء وعلى القول 
تان الكليّة والنوعيّة تا روا أخنيها ساسا آعشار لا 
تحقّق لها إلا في الفرض» بل هي بحقائقها موجودة في الڏهن كما 

راما عندنا فهي فة انعراععة من حقائقها الخارجية إلا أنها 
موجودة بوجود ذهنی. وهو حظ تلك الاشباح من الوجود والتحق 
وبوجودٍ خارجي مَؤْجُودٌ في کل هیولی» وفي مجموع آفرادها 
الخارجيّة. ولهذا عبّرنا عنه بالعارض الموجود. 

والثالث: وهو العارض الموجود في الخارج للماهيّة الخارجيّة 
عند قوم» وهو الصحیح عندنا. 

وقيل: هو العارض الموجود في الذهن للوجود الخارجيّ كما أشار 
إليه المصتف بقوله: «والفوقية للسماء ء في الخارج» يعني به أن الفوقيّة 


۳:۰ شرح المشاعر ج٠‏ 


معنى ذهنيَ لا حصول له في الخارج عا عارض 00 السّماء» واا 
الموجود [الوجود خ ل] في السماء أنه فوقنا . وأمًا الفوقيّة فإنّها من 
المعقولات الثانويّة الاعتباريّة» وقد تقدّم في نظائرها الكلام من أنها 
- أي الفوقيّة - شيء وجودي خارجی. خلقه الله سبحانه من تكوينه 
السّماءَ فوقناء وليست كما قالوا نما هو [هي خ ل] عبارة عن کون 
السّماء فوقناء ومعنى عروضها لما في الخارج هو اتصافه بها من 
حيث هو في الخارج ولیست شیناً الا في التعفّل» > بل هي متحفقة في 
الخارج وان كانت في وجودها مترتبة على وجوده كما هو شأن جمیع 
الضّفات في ترتب وجودها على وجود موصوفاتها. وان لم تكن 
الفوقية شيئاً متحقّقاً موجوداً في الخارج لم یمق الصاف السّماء بها 
في الخارج؛ بل يكون متّصفاً بها في الذهن, لاله مَقَامُ وجودهاء فلا 
فوقيّة له في ان فلا يكون فوقناء وذلك كسائر الصّفات مثل 
خركة يد ریت فن يده لا يتصف [لا تتصف خ ل] بالحركة في 
الخارج الا إذا وُحَدَتٍ الحركة في الخارجء ولكن إذا كان العالم إِنّما 
علمه ها استفادة من مقاهيم العبارات ودلالاتها اللفظيّة مما فهم منها 
فلا يتعدّاهاء وهو في الحقيقة لا يرى شيئاً من المحسوسات الا من 
القول کالاعمی الذي لا توت ایض ارت ار ا ا 


والرابع : وهو العارض الموجود في الذهن للماهيّة الذهنّة» وهو 
الذي تا إليه المصئف بقوله : (کعروضص الفصل للجنس والتشخص 
للترع؛ بمعنى أن القصل من حيث هو خارج بمفهومه عن مفهوم 
الجنس لاحق به في معناه الذهني. وان اتحد به في الوجود لا آن 
المراد بعروضه [أنّه - خ] اس قيل له: نه عارض» ان لمعروضه 
شيئاً ما من الحصول والتحفق بدونه» وهذا العروض الرابع هو نظیر 


اعلم أن العارض على ضربين... ۲4١‏ 


وقوله: «وقد أطلقت لس المُحصّلين». .الخ. يعني به أن أهل 
التحصيل من أهل الحکمة. سواء كانوا من الاشراقیّین أم من 
المشائین على ما يظهر من بعض كلامهء توافقت إطلاقات عباراتهم 
واراداتهم على أن المراد من اتصاف الماهيّة بالوجود واطلاق 
عروضه لها. ليس على جهة الاتصاف الخارجي لیلزم تقومها بدونه 
ولا على جهة العروض الحلولي لتكون متحققة قبل عروضه». أو 
يكون لها جهة مَا من التحقق» والحصول مجردا عن عروضه بنوع ما 
مر من التجرد. کما فی الصْفة الاتضحامة الخارجیّه» الى فكت 
فيها الصّفة إلى خارجی متحمّق في الخارج مثل أبيض إلى زید. 
والصّفة الانضماميّة الذهنيّة إلى الخارجي كالفوقية إلى السَّماءٍء أو 
زلی الذهنی ع اة الع عة و الج الی الانسان والحیوان 
وتنام الل كالعس :إلى زيف وإتما :ذلك شل عروضى الفصل 
للجنس في مقام التحليل الذهني من مغايرة مفهوميهماء ولحوق 
مفهوم الفصل بمفهوم الجنس لأنه صفته وان انَحدًا في الوجود 
الخارجي . هذا مراده ومفاد كلامه وغاية مرامه. 


وأنت خبير بما أشرنا إليه من أن الوجود هنا يريد به ما الوجود 
المخلوق أو الحصّة الخلقيّة من الوجود المطلق. لأني قد ذکرث سابقاً 
ان متا دا تقایل مني الوحود الیو ویر الوا و 
الوجود الخلقء وهنا یتعیّن إرادة المخلوق بقرينة عروضه للماهيّة 
زره اون كان ا ارام عور ار ويا عون و فا 
بالله العلی العظیم. وقد قدَّمنا أنه لیس المراد بالوجود الخلق لا 
الهيولى» وأن وجود الانسان مادّة نوعيّة وهي حصّة من تلك الهیولی؛ 
وأنَّ وجود زيدٍ مادَّة فرديّة شخصيّة. وهي حصّة من النوعيّة» وان 


الصورة للإنسان هي الفصل. ولزيد حصّة من ذلك الفصل. 


حصص المواد والصور: 


واعلم أنَّ الجنس عندنا في عالم الملكوت» والصّورة الجوهريّة في 
1 والمثالية بين الملكوت والملك فإذا قلنا : إن الجنس 

رید عان انزو ل کے تاه بل جميع حِصّصِه إلى 

أو إلى الملکوت. إن كان الجنس ذ في الجبروت متوقفة على 

#7 الفصول إليهاء فحصّة الانسان من الحیوان الذي هو الجنس 
عندهم وهو الوجود عندنا متوقفة التزول أو الظهور المعبّر عن كل منهما 
بالکون في الأعیان» وهو المعنی المصدري للوجود على انضمام 
الفصل» وهو الناطق. وهو حصّة نوعيّة من ظل الصّورة [النوعية - خ] 
الإنسانية. أعني الحقيقة المحمّديّة.» والحصص المادّية أشباح أشعّة 
مادّتهاء والحصّص الصوريّة أشباح أشعّة هيئتهاء والأجناس» والانواع 
والأشخاص مذروءة في مراتب ظهوراتها بآثارها وآثار آثارها لا بذاتهاء 
ففي كل رتبة من ظهوراتها جنس وأنواع له وأفراد لأنواعه من جنس تلك 
الرّتبة» وهكذا إلى ما تحت الثّرىء ظلاً أو عكساً. هذا في حصص 
المواد منها وفي حصص الصّور من هيئاتها كل صورة من نوع رتبة 
مادّتهاء فلا يخلق عالٍ من سافل» ولا سافل من عالٍ» وليس في جميع 
المراتب» ولا في کل مما فيها من جنس أو نوع أو شخص من ذات 
الحقيقة المحمّديّة شيء الا ما كان من آشعتها وأشباحهاء وأشعّة أشمّتها 
وأشباح أشباحهاء وهكذاء وهي في رتبتها لم تتنرّل بذاتهاء ولم تخرج 
عن حكم سرمديّتها ومثالها كقرص الشَّمسء وكالسّراج [السراج خ ل] 
لم يخرج جزء منهما [منها خ ل] في الأشعّة ولم يخل شيء من 
الشعاع عن ظهور مثيره به له وفیه فافهم. 
حقيقة الحیوانية: 


ثم اعلم أن الحيوانية التي يعبرون عنها بالتحريك [بالتحرّك خ ل 


ام أن العارض على ضربين... ۳:۳ 


بالارادة کانوا قد جعلوا ۳ خا لكل متحرّك بالإرادة» فيأخذون 
منه 5 من هذه الحقيقة حصّةء فضمون إليها النّاطق ویقولون: هذه 
حقيقة الانسان من نبي ومژمن» وجاهل وكافرء ويأخذون من تلك 
الحقيقة بعينها حصّة ویضمون إليها الصاهل ويقولون: هذه حقيقة 
الفرس عتيقها وهّجينها ومُقْرفهاء ويأخذون منها أيضاً حصّة ويضمّون 
إليها النابح ويقولون: هذه حقيقة الكلاب بجميع أصنافهاء ويأخذون 
منها حصّة ويضمُون إليها الناعق ويقولون: هذه حقيقة الغراب بجميع 
أنواعه» وهکذا. ویلزم من هذا تساویها في الحيوانيَة التي هي 
الوجود أو المادّت» أو كالمادّة على قولهم لا تمایز بينها 1 بالفصول 
ا هي الصور. أو كالصّور عندهم. ويلزمهم أن حيوانية 
الأنبياء تل من طينة الحيوانات والحشرات» تجمعها رتبة واحدة من 
الوجود فطينة أو الخلق من طينة الحشرات والعیاذ ياله آو ا 
انترعوا مفهوما کلیّا من مدلول لفظ متحرّك [اللفظ المتحرك خ ل] 
بالارادة. وعلی هذا إِنْ صدق على الحيوانية الخارجيّة ولو في 
أفرادها رجع عوده على بدئه وان لم يصدق فتلك الأنواع لم یخلق 
[ تخلق] مما في آذمانهی نما علقت مما هو في الخارج» وال 
لخلقوا وخلقت آذمانهم مما في أذانهم. 


وأما على قول ساداتنا نله فكل جنس من رتیته وأنواعه حوله 
وأفراده کل حول نوعها فقد خلت تین اتید محمد وآله ويه قبل 
خلق حيوانيّة آنبیاء الله 4# بالف دهر كل دهر مائة ألف سنة أو 
ثمانون ألف سنة ثم خلقت حيوانيّة الأنبياء ته من شعاع الأولى 
قبل خلق حيوانية الناس بألف 0 ثم خلقت حيوانية الملائكة ثم 
الحيوانات» فكل متأخرة حقيقةٌ بعد حقيقة ما قبلهاء أو مجاز بالنسبة 
إليهاء ولا يصدق الاسم عليها بالاشتراك اللفظي ولا المعنوي لا 


r44‏ شرح المشاعر جا 


ا ا ا 20 في التسمية خاصّةء ولو قيل 
بالاشتراك اللفظي أمكن تصحيحه على تأويل والكلام في فصولها 
كالكلام فيها هكذا ما هو المعلوم عندنا من مذهبهم تك 

ولو قيل بأنّ الحصص لا وجود لها ولا تحقّق الا بانضمام 
الفصول قلنا: يمكن توجيهه بأن نقول: إن الحصّة المقبولة التي هي 
حصّة الحيوان وحصّة الوجود كحصّته [كحصة خ ل] في زيد يتوقف 
وجودها علی وجود قابلها ۳ هي الماهية الأرلنة أعني لاله 
كالانكسار للكسرء وهي الصورة» وهي الفصل ره أنَا نقول: 
لوقف وجود المقبول علی وجود القابل توف ظهور» وتوقف وجود 


القابل علی وجود المقبول توقف تحمّق» فافهم إن شاء الله تعالی 
راشا وتا 


وائْما اتصاف الاهية بالوجود اتصاف عقلي... ۲۰:۵ 


في قول المصنف: 
وإنّما اتصاف الماهية بالوجود اتصاف عقلي... 


قال: وإنَّما الصاف الماهيّة بالوجود انّصاف عقليَ وعروض 
تحليلي؛ وهذا النحو من العروض لا يمكن أن يكون لمعروضه مرتبة 
من الکون. ولا تحصّل وجوديّ لا خارجاً ولا ذهناً لا يكون 
المسكّى بذلك العارضء فان الفصل مثلاً إذا قيل اله عارض للجنس 
ليس المراد از للجنس تحصٌّلاً وجوديّاً في الخارج أو في الڏهن 
بدون الفصلء بل معناه أن مفهوم الفصل خارج عن مفهوم الجنس 
لاحق به معنى» وان كان متحداً به وجوداً فالعروض بحسب الماهيّة 
في اعتبار التحليل بل مع الاتحاد. 


أقول: يريد كما ذكرنا قبل» أنَّ الصاف الماهيّة لكونها معروضاً في 
الذّمن بالوعرد»وتكتونه عارضاً لها في الذهن انصاف عقدقء لأن 
الخارجي مسجد لا تعد فيه ند ولكن لما نحط في الذهن مفهومها 
منفرداً» ومفهومه كذلك عرض لها عروضاً تعیّنت به معه في الخارج؛ 
وذلك لما ثبت أن له وجودا بنفسه في الخارج ولا وجود لها بنفسها حين 
فَكَكَ ما بينهما الذّهن وحللهما به» لحق بها أي لحق مفهومه بمفهومهاء 
بمعنى انّصافها به في مقام التحلیل والتفكيك؛ لأنَّ مفهومها عنوان زيد 
الخارجي مثلاً. ومفهومه عنوان وجود زید» فيعرض مفهومه لمفهومها 
لأنَّ مفهومه المعنی المصدري» فيتحدانِ خارجاً ویتغایران في الڏهن. 


وأقول : إله یری أن الوجود لا يكون مفهومه حقیقته كما قال سابقاً 
الس لوالا حصول ولخد فكون وره المعن ١)‏ المصند رف 


وأمّا الماهيّة» فمفهومها عنده حقيقتها خصوصاًء والذهني بذاته لا 
يكون في الخارج وخا يحصل فرده عندهم وعندنا لا يمكن حصول 
فرده ایض وإنّما يحصل مثاله» لاه إذا حصلت الحقيقة في الذّهن فإذا 
وجدت في الخارج وان كان مع لحوق عوارضها الخارجيّة. فإمًا أن 
يخلو الذهن منها أو يتعدّد وكلاهما باطلء أمَّا بطلان الاوّل 
فبالوجدان» وأمّا بطلان الثاني فلأنَ ما له المعروضيّة غير ما به 
الاتحادء والمفروض أن ما له المعروضيّة هو ما به الاتحاد وال 
بطل الاتّحادء لأنَّ الاتّحاد إِنّما هو بها لا بغيرها وان كان الحاصل 
منها في الذهن هو الظلّي الانتزاعي كان هو معروض الوجودء فلا 
يتحد بالوجود في الخارج شي». ولا هويّة حينئذٍ للوجود المخلوق 
فلا یعرف نفسه لأنه لا إنيّة له. أمّا من جهة الماهيّة فليس للعرض 
نی في نفیه وأمّا الوجود فلا یوجد الا آثرا واا ونورا شا 
ولذا كان عنوان صانعه . 


العارض والمعروض: 


وقوله: «وهذا النحو من العروض وهو عروض الفصل للجنس 
وعروض الوجود للماهيّة كما قال بعد هذاء فهکذا حال الماهيّة 
والوجود» قال: «لا يمكن ‏ أي في هذا التحو من العروض - أن 
يكون لمعروضه مرتبة من الكونء ولا تحصّل وجودي» يعني أنَّ ما 


(۱) الفهواني: خطاب الحق للخلق على نحو المشافهة والمكاشفة. منه (أ.ع). 


وإِنْما اتصاف الماهية بالوجود اتصاف عقلي... ۳:۷ 


كان بهذا ذا الو لا یکن آن يحصل ررض قبل عرو عا عل 
شيء من التحقّق والتكوّن والتحصل. ولا شيء قليلاً ولا كثيراء لا 
ذهناًء ولا خارجاً الا ما كان مخلوطاً بشيء من العلة» لا في تقرّم 
المعروضء ولا تميّزه» ولا تعيّنِه ولا في ظهوره» ولا حصوله. 
وهذا النّحو عنده هو نحو عروض الفصل للجنس والشّخص 
[التشخص خ ل] للنوع» وعروض الوجود للماهیّف وظاهر كلامه 
تساوي الصنفين» وعندنا أنه شيء واحد» بناءًَ على كلامه لا على ما 
عندنا. لاد الذي عندنا ونعتقده ونرويه عن ساداتنا كه أن 
المعروض هو الوجود وهو الجنس والعارض هو الفصل وهو 
الماهیّ نم على ظاهر كلامه من المغايرة والتساوي في نوع 
العروض» أي نحوه كما قال» یلزم من کلامه في کتابه الکبیر منافاة 
هذاء قال فيه: «في أن حقيقة الوجود لا تتقوّم من جنس وفصل بعد 
تمهید مقدمت وهي أن افتقار الجنس إلى الفصل ليس في تقوّمه من 
حيث هو هی بل في أن یوجد ویحصل بالفعل» فان الفصل كالعلة 
المفيدة للجنس باعتبار بعض الملاحظات التفصيليّة العقلية أنه لو 
كان لحقيقة الوجود جنس وفصل لكان جنسه اما حقيقة الوجود أو 
ماهيّة أخرى معروضة للوجود. فعلی الأول یلزم أن یکون الفصل 
مفيداً لمعنی ذات الجنس» فکان الفصل المقسّم مقوّما هذا خلف. 

وعلی الثاني تكون حقيقة الوجود إمّا الفصل أو شيئاً آخرء وعلی 
كلا التقديرين يلزم خرق الفرض كما لا يخفى» لاد الطبائع المحمولة 
متحدة بحسب الوجود مختلفة بحسب المعنى والمفهوم؛ وههنا الأمر 
ليس كذلك» انتهى . 

فجعل افتقار المعروض الذي هو الجنس إلى العارض الذي هو 
الفصل» ليس في تقوّمه» أي تقوّم الجنس من حيث هو هو بل في 


۳:۸ ف ا 


أن يوجد ويحصل ا آي انم افتقار 000 إلى العارض 
الذي هو الل في خصوص الحصول بالفعل» أئ فى خصوص 
ظهوره و فى الكون الخارجي لا في أصل تحققه لذاته. 


ثم قال بعد: «علی فرض لو كان جنس الوجود حقیقته یلزم أن 
یکون الفصل مفيداً لمعنی ذات الجنس» فکان الفصل المقسّم مقوّما 
هذا حلف» يعنى أن عارضيّة الفصل وعليته لا تكون مفيدة» أي 
فيل تس نی > وهذا في هذا الکتابه.سوی فا 
بقوله: «فهکذا حال الماهيّة والوجود» وجعل هذا التحوء أي التوع 
من العروض لا يمكن أن يكون لمعروضه مرتبة من الكون ولا 
تحصّل وجودي لا خارجاً ولا ذِهْناًء فإذا حصر العروض فيهما في 
خروج مفهوم العارض عن مفهوم المعروض ولحوقه به معنى لم 
يحسن تبيينه» بأن لا يكون للمعروض مرتبة من الكون» فيكون اما 
عرض لها لان لها نوع تحقّق ما به ولا لم تكن [لم يكن خ ل] 
شنا لا عفهوما ولا هعلوم ود يحب عاق فاعدتة أن رتفد 
[تتحد خ ل] به كما في الخارج لوجود المقتضى ولا بأنَّ افتقاره إلى 
العارض إنما هو في أن يوجد ويحصل بالفعل. 


وأصل هذا التدافع والاضطراب ناش من القول بنفي حقيقة 
الجنس من 8 لا في المادیات ولا في المجرّدات وا غير 
الوجود وأن الوجود غير الهیولی وألّه غير متحقّق في آخر مراتب 
المجردات في الخارج ان الفصل غير هيئة حصّة الجنس وأمثال 
هذه كما هو رأي المشّائين والمتکلمین وكثير من الاشرافیین؛ ومژلاء 
كلّهم قوم المفهوم لا یعرنون من المعلوم [العلوم خ ل] شيئاً إلا 
المفهوم . 


وإئما اتصاف الماهية ية بالوجود اتصاف عقلي... ۲:۹ 


الوجود الموصوفي والوجود الصفتي: 


وقوله في کتابه الکبیر في تعلیله المذکور وهو «لأنَّ الطبائع 
المحمولة متحدة بحسب الوجود يعني في ن .الخ. [كما 
- خ] قد تقدَّم أنَهم لا يفرّقون بين الوجودين الا بترتب الآثار على 
الخارجي وعدمه على الذهني» ولا ريب أن مع الاتّحاد لا تصدر 

عن الشّيء الخارجي آثار متعاكسة متناقضة لأنّه شيء واحد» وكونه 
في الذهن متعدّداً لا 56 [لا تعرئّب خ ل] عليه الآثار» فإذا 
صدرت عن الخارجي مثلاً طاعة ومعصية ضدّها دل على التعدّد لأنّه 
إن كان وجوداً لم یفص وإن كان ماهيّة لم يطع وإذا 0 
فهو غير متحدٍ في الخارجي [الخارج خ ل] والتعدد الذهني ل تمر 
عليه الاحکام؛ وقد تقدّم معنى هذا الكلام وإنّما آعدته لأني 1 7 
أقول: متحد في الخارج حكاية عن المصتف. فأخاف أن يتوهُم 
متوهّم أنه مذهبي. نعم مذهبی أن الشتيء ء مرگب من ممه من 
الوجود الموصوفي وهو مادّته ومن حصّةٍ من الوجود الصّفتي وهو 
صورته فالمرگب من هذین هو الشيء۰ وله حقیقتان: حقيقة من ربه 
أي جهته من ربه وهذا هو المسمی بالوجود وبالفوژاد» وبالفس التي 
من عرفها فقد عرف وبالئور في قوله ي : «انَقوا فراسة 
المؤمن فا ينظر بنور الله" “ وهو جهة حقيقته التي هو [هي خ, ل[ 
مادّته» ومادّة مادّته» ومادَّة صورته» وحقيقة أخرق وهي ماهيته 9 
أصلها من انفعال وجوده» وهذه الماهيَّة هى جهته من نفسه» وهي 
هويته وانيّته» وصورة تاكتف أن الذي ۳ أثر فعل الله هو 7 


)۱( الكافى: جا ص6١‏ ۰۲ الوسائل: ج۰۱۲ ص۰۳۸ باب ۰ البحار: ج٤۲“‏ ص۰۱۲۳ باب 
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Em‏ معنى غير هذا إل 5 المصدري الذي تعرفه العامة 
وهو الكون في الأعيان» وهو خارج عن حقيقة الشيء فإذا فتشت عن 
ما سوى الله تعالى على جهة الاجمال لم تجد إلا الفعل والمفعول» وما 
ينسب إلى المفعول» وكل ما ينسب إلى المفعول فهو خارج عن 
حقيقته؛ تابع له» مترتب علیه. والمفعول هو زيد مثلاً. فإذا بحثت 
عن حقیقته لم تجد إلا الاد والّورة. وان کانت اا تختلف 
بحسب الشيء» فمادّة المجرّد المخلوق کالعقول نورانيّة ومادَة 
الاجسام منها جسمانية أي من عناصر هورقلیا؛ ومنها عنصريّة 
والصّور بنسبة المواد. 

وأما آمر الله الذي قام به الشيء ف فهو الهیولی. أعني الحقيقة 
المحمّديّة: فان مواد الأشياء قائمة بها قيام صدور وقيام ظهورٍ بهاء 
لأنّها كلها أشمّة لتلك الحقيقةء وما ذكروه من الوجود فإِنّه شيء لا 
يعقلونه. ولهذا لا يقدرون على التعبير عنه» لأنّهم يتومّمون شيئاً لا 
یدرون ما هوء وشرحه ما ذكرته لك فانّه هو هذه المعادن من 
الجمادات والنباتات والحيوانات وغيرها ممّا سوى الله سبحانه فافهم. 
حقيقة العروض والجنس والوجود: 

yT‏ وقد ذكرنا فيما سبق أن 
التشبيه بینهما عند المصنف بان عروض الوجود للماهيّة كعروض الفصل 
للجنس ما هو مطلق التشبيه إلا لا آنه يفهم منه ومن غير هذا الكلام من 
كلامه وكلام غيره أن الوجود بمنزلة الفصل». وأن الماهية بمنزلة الجنس 
وأن کل منهما غير الآخرء وممّا ذكرنا اتحاد التشبیه والمشبّه بأنَّ 


العروض واحد وبأنٌ الجنس هو الوجود وأن الفصل هو الماهیت 
وهذا المعنى هو المروي عن ساداتنا وموالينا محمد وآله 0 وهو 


وإنّما اتصاف الماهية بالوجود ا 01 


المعقول المطابق لمدلول الشرع واللغة والعقل؛ E E‏ 
زيدا خحلق من الوجود كما تقول: خلق من مادَّة كذاء والمأخوذ منه 
الحصّة المادية هو الذي تدخل عليه (من) التبعيضيّة. فكما تقول على 
الحقيقة: خلق الإنسان من حصّة من الوجود مصوّراً بحصّة من 
الماهيّة لا بالعكس»› > كذلك تقول: خلق الانسان من حصّةٍ من 
الحیوان مصوّراً بحصَّةٍ من الناطق». وكذلك تقول: خلق الإنسان من 
حصّة من الثراب مصوراً بحصّة من الإنسانية» وكذلك تقول: خلق 
الإنسان من حصّة من ال مرا بحصّة من هيئة انفعال ذلك الثور 
وقابليّته» فالعبارة والمعنى في كلها وعن كلها واحد لا يختلف [لا 
تختلف خ ل] الا في الألفاظ باعتبار دلالتها على ما وضعت له من 
مراتب خلق الانسان في العقول و ون والأجسام فافهم» وقد 
سابقاً وسأذکره فیما بعد من قوله تعالی: وک إن الا 

نَمَمْ لني 9 4" وقوله: «فالعروض بحسب الماهيّة في اعتبار 
a‏ مع الاتحاد» الحى أن المعروض في الخارج هو الوجود. 
والعارض هو الماهيّة وليس العارض في الذهن إلا المعنى المصدري 

من الوجود. وحينئلٍ فمعروضه مجموع الوجود والماهيّة الأولى 
اللّذان هما الماهیّف لني هي الحقيقة والهويّة. 


الوجود. 


۶ 


وأنّا أنَّ العارض الفصل» والوجود والمعروض الجنس والماهیّف 
فمن المفهوم لا من المعلوم الواقعي. 


(۱) سورة الذاریات الایة: ٠١‏ . 


فى قول المصنف: 
فهكذا حال الماهيّة والوجود... 


قال: فهكذا حال الماهيّة والوجود إذا قيل: إن الوجود من 
عوارضها . 

أقول: قد تقدَّم أن المشبّه به حال الفصل في عروضه للجنس 
وحال الجنس في معروضیته وأن المشبّه به حال الوجود في عروضه 
للماهية وحال الماهية في معروضيتهاء وقد تقدم تحقيق الاتحاد بين 
الوجود والجنس وبين الماهيّة والفصل فراجع ولا تكن من الغافلين. 


لو لم يكن للوجود صورة ل الأعيان... Yor‏ 


في قول المصنف: 
لو لم يكن للوجود صورة في الأعيان... 


قال: فإذا تقرّر هذا الكلام» فنقول: لو لم يكن للوجود صورة في 
الأعيان لم یکن عروضه للماهيّة هذا النحو الذي ذكرناه» بل كان كسائر 
الانتزاعيّات التي تلحق الماهيّة بعد ثبوتها وتقريرها [تقررها خ ل] فإذن 
يجب أن يكون الوجود شيئاً توجد به الماهيّة وتتحد معه وجوداً مع 
مغايرتها له مَمْنّى ومفهوماً في ظرف التحلیل تأمّل فيه. 


أقول: قوله: «لو لم يكن للوجود صورة في الأعيان لم يكن 
عروضه للماهيّة هذا التحو» يشعر بأن الاستشهاد السّادس من تتمة 
الخامس» والأمر كذلك» وكلامه هذا صريح بأنَّ الوجود عنده بمنزلة 
الفصل. لاه قرّر كليّة الماهيّة» وجعل هذا الوجود فرداً لها تصدق 
عليه كما تصدق الحيوان على الانسان» وهو كما تقدّم يريد بالصورة 
حصّة [حصته خ ل] المتحقّقة خارجاًء فهذه الحصّة كالتّشَخْصٍ للفرد 
من النوع كما صدّر به الاستشهاد الخامس حيث قال: «لو لم يكن 
للوجود صورة في الأعيان لم یتحقق في الأنواع جزئي حقيقيٌ هو 
ل ل 
الوجود هي ذلك التشخص للفرد الجزئي» وهو حق وان لم يرده لما 
یلحقه من النقض بهذا فیما قدّمه؛ ويلزم من هذا كله أنَّ الوجود. هو 
الفصل وهو باطل وان لزمه» وقوله في الحصّة للتشخص [التشخص 
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خ 10 ترمو من والیالقصل وهوباطل ا لحقة املاط من 
الفصل ۳ أن کون التشخص من حصّة من الوجود هو الوجود 
الصفتي وأن کون الوجود هو الفصل باطلا إذا أ بالوجود 
الموصوفي» ان الوجود [الموجود خ ل] عندي منه ذوات ومنه 
صفات. فالذوات الجواهر والأجناس والانواع ومواد الأفراد؛ 
والصفات هي الفصول مطلقاً والهیثات المجنُسات والمنوعات 
والمشخصات. 


عروضص الشي: المنضم ال شيء: 

وقوله: «لم يكن عروضه للماهیة». .الخ. فيه منبع [مع خ ل] 
الملازمة من وجوه: منها ما ذکره في کتابه الکبیر مما نقلنا عنه فیما 
تقدّم من کون جمیع الأمور الانتزاعیّات واللوازم من المعقولات 
الكّانية وغیرها كلها صور للوجود» ولیست في عروضها من هذا النحو . 


ومنها أن مما ذكر عوارض للوجود الخارجي وللموجود من جميع 
الحوادث الخارجيّة كلها عوارض خارجيّة لموجودات خارجيّة» وليست 
بهذا النحو من العروض. 

وكيا لاشرام کات مارم عا میرن شود وين 
عروضها بهذا النحو الذي ذكره» وهي كثيرة» وهذا ما يذهب إليهء وأمًا 
على ما نذمب الیه فان كل شيء ضع م إلى شيء فعروضه له بهذا النحو 
الذي ناغ لا يخالف حرف حرفاً لان الصّانع (عرَّ وجل) واحد 
والضنع واحدء والمصنوع في نوع الصنع وكيفيته وجميع أحواله على ما 
قرّر في العلم الّبيعي» خصوصاً المكتوم الذي هو أصح العلوم وقد 
E‏ م ل]: «.. تا تر ف لق 
اَن من تفوت تنيع البِصَرَ هَلْ ب فار 2 کم مر کرش بقلب 


لو لم يكن للوجود صورة با الأعيان... Yoo‏ 


اک ا ایا وف د وكذا [في ا ۷ ۳ 1 كا 
مرن وا 


مک 1 ڪنفيں N‏ وكذا في قوله تعالى: ۳۹ ا 
EE 4‏ اد 
وحد ۵ ۰ 


وبالجملة لا ٍشکال في هذا عند العارفین بالله تعالی وبما عرّفهم 
من صنعه ومصنوعه› نعم اجری سبحانه الأشياء كلها في فعله على 
حسب قوابلها وأسبابهاء فتفاوتت شدَّةَ وضعفاً وظهوراً وخفاء» وكلها 
بحكم واحد على نمط واحدٍء مَنْ عرف شيئاً منها عرف كل شيء 
بنسبة معرفته بذلك الشيء شدَّةَ وضعفاًء وقد يحصل هذا النحو من 
العوارض للأمور الذّهنيّة» ولم تكن للوجود عنده صورة في الأذهان. 
حكم الأمور الانتزاعية: 

وبالجملة فالملازمة ممنوعة من الطرفين. 

وقوله: «بل كان کساثر الانتزاعیّات» . .الخ. فيه أن الاو 
الانتزاعيّة أظلة تابعة [متابعة خ ل] لما انتزعت منه فيجري فیها ما 
يجري في المنتزع منه والاً كانت منتزعة من غير هيئته [هيئة خ ل]ء 
فلو تصورت زيداً حال قيامه قائماء كان الانتزاعي مطابقا له في تلك 
الهیثف. ولو تصورته حال قيامه قاعدا لم يكن المنتزع منه هيئة القعود 
هو القیام؛ وإنّما انتزعت من هیثة قعوده. وکذا إذا تصورته ذا ألف 
رأس» فإنّك لم تنتزع الصورة من ذي الرأس الواحده انا انتزعت 
من ذي الرؤوس الألف وهو زيد الذي في الخزائن الإمكانية» المنرّل 
إلى صفحات الكتب الكونيّة في عالم الدّهر. 


.4 - ۳ سورة الملك الآيتان:‎ )١( 
.۲۸ سورة لقمان الآية:‎ )۲( 
6٠ سورة القمرء الآية:‎ (۳ 


۱۹ شرح الشامر چ! 


ET‏ مور اه الانتزاعيّة في كل شيء حكمها احى ما انتزعث 
منه في أحكام العروض وغيرها إل ا انتزاعيّة ظليّة وما انتزعت منه 
متأصّلة التحمّقء اما في فس تا لام كسا لو ا ع هو الزات 
وإمّا بالنّسبة إليها كما لو انتزعت من الصّفات. 

وقوله: «بعد ثبوتها وتقرّرها» فيه ما تدم من تشبيهه الوجود 
بالفصل» وجعل الجنس غير مفتقرٍ إلى الفصل في أصل تقوّمه من 
حيث هو هوء والتشبيه في العروض بالنحو المذكور موجب للافتقار 
في كل شي» والاً يلزم عدم صحّة التشبیه أو فساد حكم الفصل أو 
الوجود بالتسبة إلى معروض كل منهما. 
أنواع العروض: 

وقوله: «فإذن يجب أن يكون الوجود شيئاً توجد به الماهيّة» إلى 
آخره متفرع على ما تقم كله لا على خصوص خکم العروض ‏ وقد 
اوا ضابغا إن أن 8 الاه مرو بان جود عدن أنه ادف 
بفعل الله من نفس الوجود التي هي قابلية الوجود للإيجاد وانفعاله 
عند > لو الفعل به . ۹ 

وأمّا على ما يفهم من كلام المصنف. فالوجود شيء جوهري 
يحدث الماهيّة» وفيه أنه إذا أحدثها لم يتحد بهاء إذ لا تتحد العلة 
بالمعلول ولا الأثر بالمؤثر حینثذٍ» مع آنا قدّمنا أن الوجود إذا كان 
فرض أنه حقيقة کل شيء لا یکون عارضاً لِمَا هُوَ حقيقة له بل 
یکون قائماً به قيام صدور أو تحقّق. فیکون العلّة الذي هو الوجود 
معروضاً لذلك عروض إشراق» أو عروضاً ركنياًء أو عروضاً لون . 

فالعروض الإشراقي: كعروض العلم للعالم بحضور المعلوم. 

والركتي: كعروض الفصل لحصّة الجنس والصّورة للمادّة. 


ان 


لو لم يكن للوجود صورة بل الأعيان... YoY‏ 


واللوني : كعروض الحمرة لوب 


والمصئف ألبيك أن الوجود في كل شيء هو حقیفته ‏ ومع هذا 
جعله عارضاً والذي يجب جعله خر وتا بأحد العروضات الثلاثة 
وأمّا اعتبار خروج مفهومه عن مفهوم الماهيّة وان كانت في الخارج 
إنما هي به لا بنفسهاء فلا يُوجبٌ عروضه لها لاد الماهيّة في الحقيقة 
وفي نفس الأمر رما هي لحقيقة الشّيءء فإذا فرض أنه - أي الوجود - 
حقيقة حقيقة الشّيء ء فهو [فهي خ ل] ماهیته وهویته في الخارج. 
حقيقة الشيء والوجود: 


وفي الذهن إن كان حقيقة الشّيء هو الوجود فالواجب أن يكون 
معروضاً لها بملاحظة التغاير» وتكون هي في الذهن حقيقة الشّيءء 
فيكون العارض لها هو المعنى المصدري؛ وهو غير الحقيقي» فيكون 
ما في الذهن من جهة تعيّن الحقيقة مخالفا لما في الخارج» ومن 
جهة العارضيّة والمعروضيّة أيضاء يعني إن كانت في الخارج عارضة 
له لجواز تحقّقه قبلها عند المصنف. ففي الذهن إن كانت معروضة 
للمعنی المصدري کان هو المتّحد بها کما یقوله المصنف من اله 
یعرض لها في الذهن وفي الخارج تتحد به. وان آراد بما تتحد به 
الوجود الأصيل كما هو مراده» كان هو العارض لها في الڏهن» بل 
وان لم يكن لها عروض خارجاً وا عو سي اا عستي أن 
ما في الخارج شيء واحد كما هو مراده من الاتحاد فقد اختلف 
الوجودان. وذلك لا يصحَ» وان كان محض اعتبار فقد اختلفت 
حقيقة الشيء مثلاً حقيقة زید في الخارج هي الوجود. وفي الذهن 
شك أن المعروض هو الحقيقة وان لم يكن 
عروض في الخارج أصلاً كان المعروض في الذهن لم يشم رائحة 


5 ۰ 


هي الماهیّة» ولا 


۳۳ في الخارج 2 كما يقوله کثیرون» فلا معنى للاتحاد ولا فائلة في 
ذکره. 


الاصیل والعارض: 

ثمّ ما في الڏهن منها حينئذٍ إن كان ظلاً شبحّاً كما نقول فقد 
عرض الأصيل لغير الأصيل» وهو باطل إذا كانا مع رتبة واحدة من 
الكون والحصول. وان كان أصيلاً كما يقوله المصثف وقوّم بمعنى 
صححة حصول الحقيقي في الڏهنء لم يكن هو المتحد في الخارج 
على قوله. وإلاً لخلا منه حين الاتحاده وان كان مثله أو شبحه 
اختلف الوجودان» فلا مقابلة كما تقد وعروض [عرض خ ل[ 
الأصيل للشبّح على أنه إن فرض في الذهن وجودان أصيل وعارض 
فبالعارض ثبت مفهومها وعرض لها الأصيلء أو بالعکس وكلاهما 
غير صحیح ‏ لأن حصول الأصيل موجب للاتحاد» فلا عروض 
أصلاً كما في الخارج» وحصوله في الذهن موجب للتحدید [للاتحاد 
ی ل] كما تقدّم من نفيه له وتنتفي فائدة العارض› و کذا في العکس 
أيضاً على فرض رت بالأصیل والعروض بالعارض دار 
مفهومها المعروض إن كان هو الحقيقة والعارض من الوجود هو 
الحقيقة» وجب الاتحاد عنده لتساوي الصورتين ذف في الوجودين وإن 
كان مفهومهما هو الانتزاعي لزم اختلااف ا ' والانتزاعي إن 
خالف الأصيل فهو باطل. وقد تخالفا في الاتحاد والتعدّد كما تقدَّم 
اقا وكذلك إن اختلف المفهومان في الأصالة والعرضيّة في 
العارض والمعروض فعلى كل فرض لا يتوجّه مما ذكر شيءٌ غير 
مدخول وآراد بظرف التحلیل الذهن والتعقل . 


لو لم يكن للوجود صورة 2 الأعيان... ۳۲5۹ 


والمصتف احله إنمة آمر الاي لبعرف الناظر فى کلامه أن فوله: 
«فٍذن يجب أن یکون الوجود شیثاً توجد به الماهيّة للفرض بين عروضه 
لها رعروض الانتزاعيّات لهاء فإنّها تعرض لها بعد تحقّقهاء وذلك 
حیث آشار هنا وذکر في الکتاب الکبیر أن لوازمّها تلحقها لذاتها من 
غير اعتبار وجودٍ لها فصور معترضا بهذا نافياً للفرق بين عروض 
تلك الانتزاعیّات لها وبين عروض الوجود لهاء فقال هنا في رفع 
الاعتراض: تلك تعرض للماهيّة بعد تحقّقهاء وان عرضث لها من 
غير اعتبار [تحققها باعتبار ‏ خ] آخرء ولا كذلك الوجود في 
عروضه لهاء إذ لا تحقّق لها بدونه في حال من الأحوال. 

وأمّا نحن فقد سمعت كلامنا سابقاً على نمط ما نعتقده ونعرفه من 
كلام الأئمّة الأطهار تيكل . 


في قول المصنف: 
السابع من الشواهد... 


قال: السَابع من الشّواهد الداله علی هذا المطلب آنهم قالوا ان 
وجود الاعراض في آنفسها وجوداتها لموضوعاتها. أي وجود العرض 
بعينه حلوله في موضوعه. ولا شك أن حلول العرض في موضوعه آمر 
خارجيّ زائد على ماهيته. وكذا الموصوع غير داخل في ماهيّة 4 العرض 
وحدّهاء وهو داخل في الوجود الذي هو نفس عرضيته وحلوله في ذلك 
الموضوع . 


أقول : هذا هو الاستشهاد السّابع على تحقق الوجود وثبوته في 
الخارج» وجعل مستند دليله ما قالوا واستنباطه من قولهم بأن أخذ 
ظاهر كلامهم فيما آرادوا وجعله فيما أراد فقال: «إنهم جعلوا 
وجودات الاعراض في أنفسِها وجوداتها لموضوعاتها وفسّر هذا 
بقوله: «أي وجود العرض ب واي مرضوعه ر 
فهذان كلامان: الاوّل منهم والثاني منه» ثم رنب على تفسيره فقال: 


ولا شك أن حلول العرض في مو ضوعه أمرّ خارجيّ زائد عَلَى 
ماهیته وهذا الكلام الغّالك منه . 


ثم فال: «وکذا الموضوع غير داخل في ماهيّة العرض وحدها» 
وهذا هو الرابع منه . 


السابع من الشواهد... ۳۹۱ 


ثم قال : «وهو داخل في الوجود الذي هو نفس عرضیته وحلوله 


واستنبط الأربعة من كلامهم الأوّل» ويريد أن حكمهم بأن وجود 
العرض في نفسه هو وجوده لموضوعه لا معنى له إلا حلوله فيه 
وحلوله في موضوعه آمر خارجيٌ زائد على ماهیّته. وهذا لا شك 
فیه. وكذا کون الموضوع لذاته غير داخلٍ في ماهيّة العرض» 
والعرض انّما دخل في الوجود بحلوله في الموضوع. فإذا كان منشأ 
لوجوده كان أحقّ بكونه موجوداً والاً لم يكن علّة لوجودٍ العرض» 
وهذا الحلول الذي هو وجوده ليس هو ماهيّته. ولا جزءاً منهاء ولا 
منتزعاً منهاء والاً لكان ذهنيّاًء لأنّه محل التزاع [الانتزاع خ ل] 
والحلول آمر خارجي لا ذهنی لانحصار الحصول فيهماء فلو لم 
يكن في الخارج لكان نفس العرضء أعني ماهيّته» ويأتي في كلامه 
بقوله: «لكان وجود السَّواد نفس سواديته» هذا حاصل كلامه. 


وأنت إذا تفهّمت كلامهم ظهر لك غير ما أرَادَ [أرادوا] وَإن [كان 
- خ] كل ما ذكر وما فهم منهم مخالف لما هو الأمر عليه. 


وبيان ذلك أن الوجود عند العوام وأهل القشور هو الكون في 
الأعيان والحصول فيهاء وعند أهل البيان الّذين شاهدوا بالعيان أن 
الوجود ما به الكون والحصول في الأعيان» لاد الذي ذكره العوام 
هو المعنى المصدري. والمصنف في عباراته ومقاصده ومعرفته 
واستدلالاته وأنظاره مضطرب. فمرّة فوق السّماء السّابعة وتارة في 
أسفل السَّافلِينء فتدبّر في كلماتي معه تجد ما ذکرث لك عیان ولا 
تظنَ أن بيني وبينه منافاة في شيء الا في خالص المذهب. لائه 
يته را ا حكن سناع :“لد لاحل الد عا زک تلم 


ذلك» 35 کلامي مبني ۳3 وأنا 8 بما حصلت من ۳ 
ثمتى تیف فان افتریته فعلي إجرامي وأنا بريء مما تجرمول . 


الذوات وجودات تحدث لها انفعالات: 


فقولهم : «ِن وجود الاعراض ف في آنفسها وجوداتها لموضوعاتها» 
إن كانوا يعقلون أن :معنا أن وجود ال للجوهر هو حصوله له 
وهذا ظاهر أن حصول الحمرة في نفسها للثوب وثبوتها له هو 
وجودها له لا وجودها في آنفسها وأينَ هذا من مراد اه 
هذا الوجود هو المعتی المصدري والمصتف لا بریده» وانما يريد ما 
به تحقّق الشيء في نفسه وثبوت شیئیته لا ثبوته لکذا وکلامه هنا 
في حصول العرض للجوهر لا في تحفقه في نفسه. وما معنی قول 
المصتف : «آي وجود العرض بنفسه حلوله في موضوعه» ال کمعنی 
فولك : : وجود زيد الفائض من فعل الله [عرَّ وجل - خ] الذي هو 
حقیقته الّذي لم یذکر في كل مرتبة من مراتب الکون والتکوین الا به 
[الذي - خ] يتحد [تتحد] به الماهية في الخارج كما عند المصنف 
هو أنّه فوق الأرض» على أنه قال سابقاً في عدم تحقّق شيء بدون 
الوجود في الاستشهاد السّادسء وهذا النحو من العروض لا يمكن 
أن يكون لمعروضه مرتبة من الكون ولا تحصّل وجودي لا خارجاً 
ولا ذهناً لا يكون المسمّئ بذلك العارضء وقبله بقليل قال عن 
المحصّلين من أهل الحكمة مستدلاً به بأنَّ انّصاف الماهيّة بالوجود 
وعروضه لها ليس انّصافاً خارجياً وعروضاً حلوليّاً بأن يكون 
للموصوف مرتبة من التحقّق» والكون ليس في تلك الرتبة مخلوطاً 
بالاتصاف بتلك الصّفة..الخ. وقبل هذا أبطل قول القائلين 
بالانتساب بان الاشیاء وجودها انتسابها إلى الواجب. فان لم يصح 
ذلك الانتساب إلى العلّة الفاعليّة كيف يصح أن یکون هو الانتساب 


السابع من الشواهد... ۳۹۳ 


إلى شرط من شروط الظهور والقابليّة؟ فعلی ما قال لو تصور شخص 
الحمرة كانت موجودة في الذهن غير حاصلةٍ في الثوب مع أنّها 
موجودة في الذهن؛ فوجودها لو كان هو حصولها في التّوب خاصّة 
لكان لمعروض هذا الوجود تحصّلٌ وجودي ومرتبة من الكون لا 
يكون المسمّئ بذلك العارض؛ لحصول الحمرة في الذهن غير 
حاصلة في الثوب. 


فان قيل: إِنّما يراد من حيث هو عرض» وهو بهذه الحيئيّة لا 
يتصوّر بدون ذلك الحلول قلنا: المصئّف هو القائل هنا بأنَّ وجوده 
هو حلوله» وهو لا يلحظ في الذهن کون الحلول عارضاً للحمرة 
وإنّما يلحظ خروج مفهوم الحلول عن مفهومهاء فيكون لها تحصّل 
بدون العارض» ليعرض بعد ذلك على متحصّل ويجري هذا فيما 
تقدّم في عارضيّة الوجود للماهيّة» والحكم في نفس الأمر واحد الا 
أن التمثیل بالحمرة أوضح إذ لا شك أنَّ من تعقّل نفس الحمرة لا 
من حيث كونها عارضة فإنّها معنى من المعاني مستقل وانما تلحقه 
المعروضيّة باعتبارٍ آخر وهو اعتبار كونها عارضة فيعرض لها بهذا 
الاعتبار الحلول» هذا في الظاهر. 


وأمّا في الحقيقة ونفس الأمر إِنَّ الوات وجودات تحدث لها 
عند اختراعها بفعل الله سبحانه انفعالات هى هيئات المخترعات حين 
الایجادات إذ لم تکن في نفسها شيا قبل الجا ولا ذکر لها 
قبله. ولهنا قال الرْضا ۳8 لیونس بن عید ال لخدن ١‏ «تعلم با 
المشیثة؟" قال : لا قال: «مي الذكر الأول“ الحدیث. 


)۱( الكافي : جا ص۱۵۷ . 


٤‏ شرح المشاعر جا 


والمشيئة هي الإيجاد. وهذه الهيئات هيئات ۳ الإيجادية 
قائمة بها قیام إحداث. ومتعلق هذه الهیئات هي الوجودات الكونية 
التي هي الحصص المشار إليها وقوابلها الي هي انفعالات تلك 
الحصص كحركة ید الکاتب لایجاد الکتابة فان هيئتها القائمة بها 
قیام إحداثِ متعلْقة بالحصص المداديّة للحروف النقشيّة وبقابلیّاتها 
[بقابليّتها خ ل] لاجزاء [لاجراء خ ل] حركة الید. وهذه الهیثات 
القائمة بتلك الحصص مع قوابلها لها مظاهر وآثار في الجسمانیّات؛ 
وتلك الآثار هي الاعراض فالحرکات آثار تلك الحياة والسّكونات 
آثارٌ نفادٍ اقتضاءاتها وطلبها. والالوان آثاز تنرّلاتهاء فالبیاض من آثار 
العقول» والضَفرة من الأرواح» والخضرة من النفوس» والحمرة من 
الظبائع وسائر الألوان من تراكيب أسبابهاء وتلك العوارض 7 
في کل شي» من جهة الحقيقة صفاث آحکام معروضانها مطلقأء و 
هنا قال الصّادق ##: «العبوديّة جوهرة كنهها ا فما فقد في 
العبوديّة وج في الربوبیت ی في الربويئة أصيب في الب 
قال الله تعالى: «سَْرِيِهِمْ یا فى الفا اق وف انش حى 
للخ اوقم يكف برک ان عل کل مو كَبية 140 يعني موجود في 
غيبتك وفي ا الحديف: 


E‏ ره 
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أقوال بعض الحكماء ي الوجود: 


غلی آن السکماه:فالوا :ان جره الدوهر شرط لو جرد ار 
لاه من تمام و aa‏ یعنون أن الوجود [الموجود خ ل[ ل 


۳ 


)۱( سورة فصلت» الاية : ۳ 


الشابع من افو م ۳۹۵ 


اعت وهي فعل الله سبحانه اه و ۷ (ع وه محلا 

وماديّة: وهي التي يخلق منها الشَّيء كما يخلق الشّرير من 
الخشب» وهي في كل مخلوق بحسبه المجرد د من مادّة المجرّد 
[مجردة خ ل] كالعقل من الوجود [المعنى خ ل] والروح من الرقيقة ؛ 
والنّمس من الصّورة الجوهريةء والكّلبيعة ممّا سبقهاء لأنّْها الكسر بعد 
تمام الصَوغ الأوّل» وجوهر الهباء تحصيص الطبيعة بالحصص› 
والمثال بالضور الظليّة. والأجسام العلويّة ل من الجسمانية والسفلية 
من العنصرية» والأعراض من هيئات معروضاتهاء إِمَّا من حيث 
معروضيّتهاء أو من ذاتها من حيث هيء أو من العرض من حيث 
معروضه أو من حيث نفسه. 

وأنًا آرّل فائض عن فعل الله سبحانه الكوني فمادّنه هي مخترعة 
لا من مادّة مثلهاء بل من مکان مثلها وأمّا من إمكان مثلها فمادته من 
صفة فعل الله سبحانه الإمكاني» أي من إمكان الفعل الامکاني 
ور 

وأنّا الفعل نفسه فلا مادّة له الا نفسه كما أنه خلقه الله تعالى 


بنفسه وأقامه بنفسه. 


الممكنات› وهي للحصّة الا هيئات لا تتناهی والگخصیص 


)۱( معطوف على فعل الب يعني أي العلّة الفاعلية يتحقق [تتحقق] بشیئین: أحدهما فعل الله 
وئانیهما من كان ملا لفعله كما قال 9 : «وألقى في هويّتها مثاله. فاظهر عنها آفعاله. 
البحار: :ج 0:۰ ص۱۱۵ ۰ باب ۰۳ الصراط المستقیم : ج۰۱ ص۰۲۲۲ الفصل ۱۹ . غرر 


الحكم: ص۲۳۱. منه. 


۲۹۹ شرح قارع 


بالمخصّصات» وهي ي الكت , الف ا والجهة» والمکان 
والوقت ونرید بالکم هنا غير الا صطلاحي. قاتا نريد به قدر 
مادته. مثلاً شخص من خمسة أمنان وآخر من عشرت وآخر من 
واحد» وآخر من مثقال» وهو محل الا صطلاحي [الاصطلاح خ ل[ 
فهذه الستة أصول المشخضات» ويلحقها أشياء كالأجل والكتاب 
والأذن والوضع بمعنييه الأخيرين» وهما ترتب [تترتب خ ل] أجزائه 
بنسبة بعضها إلى بعض» وبنسبتها إلى الخارج إلى غير ذلك لا 
یحصیها إلا الله سبحانه. 


ولمّا كان العرض بعيداً من أوائل علل الأشياء كثرت علله وأسبابه 
الي يتوقف وجوده عليهاء فمادّته مركّبة من مواد» فمثل الحمرة ة الي 
ملنا بها مادّتها مرگبة من بياض وصفرة کالرّنجفر مثلاًء فإنَّه مرب 
من زيبق وكبريت أصفرء وصورتها التي هي قابليّتها للإيجاد مرب 
[مركبة] من هيئاتٍ أحدها وجود جوهر تحل به کالتوب فيكون 
وجود الثوب تكفا لقابليّة الحمرة للإيجاد في المعروضء فوجود 
الشوب للحمرة 5 من المشخصات الخارجية. ولأجل هذا قال 
الحكماء: :إن وجود الجوهر من تمام فابلیته للإيجاد. إذ لا یقدر 
على قبول الإيجاد في 0 الجسماني إل بوجود ما يحل فیه. 
وكذلك آعراض المجردات بنسیتها بنسبتها إلى المجردات» فإذا طلبت معرفة 
وجود العرض على نحو ما قرّر المصئّف في الوجود عرفتٌ أنَّ 
حلوله في الجوهر هو وجوده له» أي حصوله للجوهر فیت لا أنَّ 
ذلك الحلول هو حقيقة العرض كما يدعيه المصتف من أنه هو 
الحقيقة في كل شيء. ولا لكان حقيقته [حقيقة خ ل] حلوله في 
الجوهر وهذا لا یلتفث إليه ذو عقل الا إذا كان من أهل المفهوم 
ليق لا ینظرون إلى المضداقٍ وما قیل إِنَّ الحلول راجع إلى افتقاره 


الا من الشواهد ۳۹۷ 


إلى الوص وذلك أمر زائد على ماهيّته فحيئيّته إن كانت اعتباريّة لم 
یتحفق تقوّمه بها ون كانت موجودة فهي المطلوب لیس بشيء لان 
حيثيّة الافتقار إِنَّما هي في [من خ ل[ آسباب القابليّة ومتمماتها 
وحدودهاء وهي على مذاقهم خارجة عن الوجود وإن كانت من 
شرائط ظهوره. 
راا علی مذاقنا؛ فهی من متممات قابلیّته» وعلی المَذَاقَيْن 
فالافتقار غير الوجودء وإلّما هو هینته والحيثية جهة لهء فهي آبعد 
من الافتقار من الوجودء وقد قلنا سابقاً : إِنَّ الفائض من کرم الجواد 
(عرٌ وجل) إنّما هو الوجود؛ وهذا الفائض صفته [صفة خ ل] 
الافتقارء وشأنه الحاجة. ويعينه المعطي ويغنيه الغني (عر وجلّ) 
با لمات وهي حدود قابلیته للایجاد والافتقار والحلول» والحيثيّة 
المدعاة لم تکن ول فائض» فليست هي الوجود» وإنما فقت قت به . 


۳۹۸ شرح المشاصرج١‏ 


في قول المصنف: 
وهذا معنى قول الحكماء فى كتاب البرهان... 


قال: وهذا معنى قول الحكماء في كتاب البرهان: إن الموضوع 
مأخوذ في حدود الأعراض» وحكموا أيضاً بان هذا من جملة المواضع 
التي تقع للحد زيادة على المحدود. كأخذ الدّائرة في حدذ القوس. 
وأخذ البناء في حد البناء. 


أقول: إنّما قالوا بأخذ الوضوع في حد العرض؛ ليس لأنَّ وجوده 
حلوله فیه» بل اما أخذوا ذلك في العرض ليبينوا أن المحدود ا هو 
العارض من حيث کونه عارضأء فیقولون هو الحال في المتحيّر احترازاً 
بهذه الحيثيّة عن تحدید نفس ماهیته أله من تا را لاه 
من هذه الحيثيّة جوهر أو کالجوهر. ففي الحد یکون ذکر الموضوع لیس 
من المحدود. فيكون زائداً وَإنينا قالوا بذلك ان بناء أمرهم في تحديد 
الأشياء على مفاهيمهاء ومفهوم الجوهر ومفهوم العرض شيء واحد 
كلي. ۰ فيلحقون كل حصّةٍ بما يميّزها عن الأخرىء فهي أي الملحق 
بها المميّز فصلها فيقولون: الجوهر هو الحال في الحیّز» والعرض 
هو الحال في المتحيّزء فالحال جنس لهماء والمميّز فصلء وهذا 
عندهم حد حقيقي » وأنت إذا تركت فولهم واعتبرت بفهمك وجدت 
أن الخال ليس هو حقيقة الجوهر في نفس الأمرء ولا العرض 
وانما هو على مذاقهم وأصطلاحهم عرض عام» فحدهم رسمی. لان 


هد میتی فون لعجاو کی ۳۹۹ 


ده ی 
اسم فاعل» فیکون قولهم ذلك مثل قولك : الجوهر هو القاعد في 
الأرض» والعرض هو القاعد في الجوهر وربّما يلتفت أحدهم إلى 
دُوقه مع قطع نظره [النظر خ ل] عن ما قالواء فيجد أن هذا الشّيء 
لا يمكن تعريفه كما توهمه المصتف في الوجود فيما تقذم؛ لأنه نما 
یعرف منه ما ذكرواء ودوقه يأبى كونه حداً ER‏ وفي قولهم: 
القوس قطعة من الذّائرة» فالمحدود القوس وهو جزء من بعد [بعض 
خ ل] الحد أعني الداثرت ففي الحذ زيادة على المحدود إلا أن 
الحذ لیس بالرسم كما في المعروض والعرض. وان قیل فيه بلزوم 
الور الا أنّه تحديد بذاتي بخلاف المعروض والعرض حيث حذد 
بالحال» وليس الحلول حقيقة لواحدٍ منهماء إذ لو كان حلوله هو 
حقيقة وجوده ووجوده أوّل فائض عن الإيجاد» لكان حلوله الذي هو 
م مله اون قافن قل العزفن من قعل الا سیسانه: فیکون 
الفعل في نفس الأمر وفي الاعتبار سابقاً على فاعله. هذا خلف. 


۳۷۰ شرح الشاعرج! 


في قول المصنف: 
فقد علم أن عرضية العرض کالسواد... 


قال: فقد علم أن عرضية العرض کالسواد أي وجوده زائد على 
ماهیّته» فلو لم يكن الوجود آمراً حقيقيًاً. بل كان أمراً انتراعی 
أعني الکون المصدري لكان وجود السواد نفس سواديّته لا حلوله 
في الجسم. وإذا كان وجود الاعراض وهو عرضيّتُها وحلولها في 
الموضوعات أمراً زائداً على ماهيّتها الکلیّت» فكذلك حكم الجواهر 
ولهذا لا قائل بالفرق. 


أقول : : إذا علم أن عرضيّة العرض كالسّواد زائد على ماهينه فهذا 
الذي تدرکه آبصارنا ما هوء هل هو الحلول أم الحال؟ وعلى الأول 
فهل الحلول أمر عقلي أم حني؟ فان كان عقَلياً فما هذا الذي نراء 

ببصر الحس [الجسم خ ل]؟ وان كان حسيّاً فكيف تكون فوقيّة 
السْماء غقليّة كما قال سابقك ويكون هذا حسيّاً وأي فرق بينهما؟ 
وعلى الثاني هل المرئي هو الماهيّة متحدة بالوجود. أم منفردة م 
الوجود منفردا؟ فعلى الاتحاد يبطل حكمه بالوجدان المعروف أن 
الحالٌ غير الحلول مغايرة لا ینکرها الا مکابر لمقتضی عقله» وال 
لكان القعود هو القاعد وعلی الانفراد یبطل قوله بالاتحاد كما 
00 مؤيّداً بقوله في آخر کلامه هذا «ولهذا لا قائل بالفرق»» وعلی 
أنه الوجود خاصّة فيبطل قوله من وجوه: 


فقد علم أن عرضية العرض کالسواد... ۳۷۱ 


الأوّل: بعدم الاتحاد الذي يذّعيه 


الثاني : بالوجدان الحاکم هل لا اه ۱ 
الحا والحلول إِنَّما نشاهد منه کون المرئي في الموضوع وهذا 
الکون غير الکائن . 

والثالث: يلزم أن يكون الوجود هو الحال لا الحلول؛ وهذا وان 
كان حمّاً عندنا على نحو ما ذکرنا سابقاً من أن الشيء هو الوجود مع 
مشخّصاته وأسباب تعيّنه» الا أنه لا يقول به» لاله يريد بالمتحد مع 
الوجود خارجاً هو الماهيّة التي ینتزعها في الڏهن» وهي الهویْة 
وهي معنی غير مقهوم الوجود؛ ولهذا يتغايران في الذهن عنده لأجل 
ا يشير إليه» تعالی ربّي والهي عنه علواً کبیر ولهذا آلزمناه فیما 
تقدَّم بمغايرة المتحد للعارض على رأيه الذي يجعله فيه متحداً في 
الخارج وفي الذهن ان في قوله: دان خارجا وت رات في 
الذهن فيدفع [فيندفع خ ل] قبيح ما يلزم من هذا بأنَّ المغایرین 
مفهوماهما»ء فقلنا له: فإذا لا مقابلف فينبغي أن یقول: في الخارج 
شيء واحد وفي الذّهن مفهومانٍ تغايراء فهما غير الخارجين ولا 
انتزعا منهماء فيلزم ما تقدّم من عدم المقابلة ومن التحدید إذا لم 
يكونا انتزاعيين. 
وجود السواد نفس السّواديّة: 

وقوله: «فلو لم يكن الوجود أمراً حقيقيّاً ‏ إلى قوله - لا حلوله 

في الجسم“ فيه ما تقدّم مما يدل على أن وجود السواد نفس السّوادية 
المرئيّة لا حلولها الا إذا فسَّر الوجود بالكون في الأعيان كما تعرفه 
العوام» وهو المعنى المصدري. 


وقوله: «وإذا كان وجود الأعراض». .إلخ كما تقدَّم مكرّراً مردداً 


¥۲ شرح الشاعر ج١‏ 


نان ۳ زائد ۳ ماهیتها الکلیّف يعني الذهتّت 79 منه أن كل زائد 
على الماهيّة الكليّة وکان سبباً للکون في الخارج هو الوجود کالعوارض 
الخارجيّة والوقت والمکان. بل وأقسام الوضع؛ بل وجود الاغیار كلها 
أشياء خارجيّة زائدة على ماهيّة الجوهر والعرض» فيجب أن يكون کل 
واحد منهما [منها خ ل] على الانفراد والانضمام هو الوجود لتوقّف 
الكون في الأعيان عليها كما دل عليه النقل المعتبر وصحيح العقل 
والنظرء وهذه وان قلنا نحن اها من الوجودء لكنّه لا يقول به. 


الثامن أن ما يكشف عن وجه ها هذا المطلب... ۳۷۳ 


في قول المصنف: 
الثامن أن ما يكشف عن وجه هذا المطلب... 


قال: النّامن أنَّ ما يكشف عن وجه هذا المطلب وينوّر طريقه أن 
مراتب الشّديد والضعيف فيما يقبل الأشدّ والأضعف أنواع متخالفة 
بالفصول [بالأصول خ ل] المنطقية عندهم. ففي الاشتداد الكيفي مثلاً 

في السواده وهو حركة كيفيّة يلزم عليهم لو كان الوجود اعتبارياً عقلیّ 

۳ تتحقق أنواع بلا نهاية محصورة بين عاصرين» وثبوت الملازمة 
كبطلان اللازم معلوم لمن تدبّر واستبصر أن بإزاء کل حذ من حدود 
الأشدٌ والأضعف إذا كان ماهيَّةَ نوعيّةَ كانت هناك ماهيّات متباينة» 
بحسب العقل والحقيقة» حسب انفراض الحدود الغير [غير] المتناهية . 

أقول: قد اعترض بعضهم على المصنف في قوله: «عندهم» بأنّه 
إن أراد بقوله «عندهم» عند المشّائين فلا يكون حبجة على المخالف» 
وإن أرادَ به عند المخالف فليس بصحيح إذ ليسوا قائلين به. انتهی 
يعني أنهم ليسوا بقائلين بوجود مراتب متعددة متخالفة بفصولها في 
الشديد والشعیف» وإنما كل منهما حقيقة واحدة» كالمخروط الواحد 
فلا يعتبر فيه تفاوت يتمايز بالفصول. 
رتبة الإمكان ورتبة الألوان: 


وأقول: قد تقدّم مما ذکرناه ان الوجود له مراتب فهي في أنفسها 
لا تدخل في حكم الشّديد والضّعيف على فرض تحقق تخالّفٍ في 


V4‏ شرح الشاعر جا 


۷ نعم أفراد کل مرتبة‎ ٠ ل[ 1 في ا الظاهرة.‎ EE 
يجري فيها التشكيك» وأنواع كل مرتبة في رتبة إمكانها غير ما هي‎ 
. به في رتبة آکوانها‎ 

وأمّا في رتبة (مکانها ففیها آنواع كليّة لا تتناهی في آعدادها ولا 
في آفرادها يعني فيها آنواع لا تتناهی» وكل نوع فرض ففیه أفراد لا 
تتناهی» وکل فرد من ذلك الإمكان فهو يقبل قبل تكوينه أفراداً ۱ 
تتناهی» وبعد تكوينه يقبل بحسب قبوله للتغيير أفراداً لا تتناهی» بل 
ويقبل كذلك قبل التکوین ویعده بقبوله للتغییر آنواعا وأحتافا لا 
تتناهى . 

وأما في رتبة أكوانها فمع قبول التغيير كذلك. 

أمّا مع قطع النظر عن قبول التغيير وعن مقتضى الحکمت فالكون 

ا ا على خ ل] التدریج» 
وذلك لضيق محلها ووقتها عن ذلك فيكون الامتناع من قِبّلها لا من 
قبل القدرة الكاملة. ولهذا كانت في التدريج على بواعث استدارة 
الحركات» فتحرّكت الأفلاك على الاستدارة والمفعولات في طلبها 
من إمدادات مبادئها على الاستدارةء لانٌ الاستدارة هي المقتضية 
للتدريج . 
العقليات ليست عدمية: 

فقوله: «یلزم عليهم لو كان الوجود اعتبارياً عقلياً - إلى قوله - 
حاصرین» يلزم عليه أن العقليّات ليست عدميّة بما ذكرنا سابقاً من 
النّص عن الرّضا تل وممًا أشرنا من الدليل العقليء بل الفوادي؛ 
لاه من دليل الحكمة من أله لا يمكن أن تتصرّر شيئاً حى تقابله 


الثامن أن ما یکشف عن وجه هذا الطلب... ۳۷۵ 


بمرآة خيالك» مثلاً إذا رتنا عل رای ليف تر 
من شهر رمضان مثلاً سنة كذاء لا یمکن أن تذکره ما دمت حا حتّی 
تفت بمرآة خيالك إلى صورة مثاله في غيب ذلك المسجد يصلي في 
غيب يوم ال لماش شير رال هينه عدا فان قاله إلى 
يوم القيامة قد كتبه الملكان الحافظان في ذلك المكان وَذلك الوقت؛ 
فإذا قابلته بتلك المراة انتقش شبح ذلك المثال في مراة خيالك» 
فتذكره ولا تقدر آن تذكره بغير هذا الالتفات على نحو ما قلناء فلو 
قلتٌ لك: اذكره ولا يلتفت قلبك بمرآة خيالك إلى ذلك المكان 
وذلك الوقت؛ لكان ذكرلة له متخلا ممن لأ ريد منك آن 
تذکر من حيبت لا تذكرء وکل تذكّر وتعقّل مکذا. ولکن آکثر 
الاس لا یعقلون فتذكّرك لم يكن في عالم الاجسام لکنّه موجود 
في عالم العقول» والمصنف کالاکترین لا یعرفون الا أن الاعتباري 
عدمی. نعم لو آراد صور ۳ لا صور آکوانها على قولهم 
سکتنا عنهء فقوله: «إن تتحقّق آنواع بلا نهايةٍ محصورة بين 
حاصرین» ينبغي اَن يمد هذا بان يقول موجودة لا بالتدريج إذ 
الممنوع منه گون الأمور الغیر [غیر] المتناهية المحصورة بين 
حاصرین مجتمعة وأمًّا بالّدریج فلاء وأمّا مسألة التناهي وعدمه 
فلا تبنی علیها oN LESAN‏ الامور الدمکنة ما لا 
تتناهی في الامکان. وان كانت متناهية عند الواجب تعالی» مثل نعم 
الجنّة ونعيمهاء وأهلهاء وآلام النّار وعذابهاء وشقاوة أهلهاء كل 
ذلك غير متناهية ولا منع منها . 
ليس كل غير متناه باطلاً بقولٍ مطلق؛ 

والحاصل ليس كل غير متناو باطلاً بقولٍ مطلتي» إذ لا محذور في عدم 
تناهيها وعدم انقطاعها إذا ثبت كونها محدثة متناهية إلى فعل خالقها تعالى» 


ا اقلم اشع ماه لبس ل ا ا فبطلان 
اللازم الذي ذكره غير معلوم يعرف هذا من قاعدتين اتفق الحكماء على 
صحتهما. وهما قولهم: «کل ما له أوَّل له آخر» و«كل ما سبقه العدم 
لحقه العدم» وبعد الاتفاق من المسلمین تبعاً لما دلَّ عليه النص المتواتر 
من الکتاب والمُتّف ودل عليه العقل الصحیح بدلیل الحکمة أن إل 
ونعیمها وأهلهاء والتّار وعذابها وأهلها مخلدون أبداً لم یلحقهم عدم 
ولیس لهم آخر» فبمقتضی حکم القاعدتین أنه لم یسبقهم عدم وإِنّما 
سبقهم وجود وذا قیل: اه سبقهم عدم يراد منه أنّهم لم یکونوا 
موجودين في رتبة الأزلء ولا العدم ليس شيتاً ؛ و الى واه 
لیس لهم أل يعن اولا غافیا: لان الأول الحادثة من جملة تلك 
الحوادث» والأوليّة الأزليّة هو ذات الواجب [الله خ ل] (عرَّ وجل) 
وهو تعالى ليس أوَّلاً لشيء؛ ولا آخراً لشيي وإنّما هو سبحانه قبل 
القبل بلا قبل وبعد البعد بلا بعد فإليه ‏ أي إلى فعله ‏ المنتهىء 
ومن فعله المبتد ولا غاية لفعله. فلا يكون مفعوله مغاياً فإذا عرفت 
مرادنا من هذا الكلام كلّه بأنَّ ما سوى الله سبحانه لا یتناهی؛ لا في 
الابتدای ولا في الانتهاء إلا إلى فعله وصنعه. عرفت أله لا معنى لكون 
ما سوى الله سبحانه متناهياً إلا أله محدث لم يكن في الازل» ثم 
اخترعه وكوّنه في الإمكان لا أنه منقطع ولا وآخرا وليس كلامي هذا 
قولاً بقدم العالی فان لم تفهم منه إلا القول بالقدم فأسأل الله أن 
وجدانك» وعرفت وجود أشياء غير متناهية في الإمكان أزَّلاً واخرا الا 
ها لم تكن في مقام الأكوان مجتمعة الا على سبيل القدریج على أنّي 
إن شاء الله تعالى أَبيّن لك حقيقة صحّة ما يترئّب على القاعدتين من غير 
لزوم محذور يأتي فيما بعد. 


الثامن إن ما یکشف هن وجه هذا المطلب... يفف 


الوجود التحققي اا 

وأمّا في مقام الإمكان فكلّها حاصلة فيه أي في الإمكان بلا 
نهاية» وهو العمق الأكبرء وعرفت أنَّ بطلانَ اللآزم غير معلوم وان 
على تقدير کون الوجود أمراً حقيقيًاً قد يلزم منه حصول أشياء لا 
تتناهی؛ بل تلزم من كلامه الاتي في قوله: «إذا كانت الحدود فيها 
بالقوّة لم يلزم محذور أصلاًء إذ وجود تلك الأنواع التي هي بإزاء 
الحدود أو الأقسام وجود بالقوّة لا بالفعل إِذِ الكل موجود بوجود 
واحد اتُصاليء وحدته بالفعل وكثرته بالقوّة» انتهى. ما فر منه 
وأشنم. ۳ لأنّه نما آلزمهم بها وهم لا یعون وقوعها دفعت ولعلهم 
لو سلّموا الالزام يدّعون حصولها على جهة التّدريج» تبعاً لتنقل 
الذهن في الاعتبار» حيث لم ينتقل إلى جميعها دفعة» ولهم أن 
يقولوا: كما أن تحقّقها فرع على الاعتبار كذلك يكون بقاؤها 
كذلك» فيكون تحققها على نحو التجدّد والدثور» فحیتتذٍ لا مانع من 
وقوعها بهذا النحو. 

وأا هو فقد أثبت تحقّق آنواع لا تتناهى بالفعل على تقدير فرض 
الوجود متحقّقاً لأن قوله: «إذ الكل موجود في حصول حصص تلك 
الأنواع الغير [غير] المتناهيّة بالفعل» ا إلا انها لم يرتبط 
[لم ترتبط خ ل] بها فصولهاء فقد حقّق > جميع الحصص وإن كانت 
بوجود واحد». مع أنه لا يرضى بتحقّق ۳ ولا جنسها قبل 
الفصول؛ بل ظاهر کلامه في الکتاب [كتابه خ ل] الکبیر أنَّ لها في 
آنفسها تحقّقا ما قبل الفصول وان توقف تمییزها [تميّزها خ ل] 
وحصولها على الفصول ففي فرض الاعتباري منم من تحقّق آنواع لا 


)١(‏ كذا في الاصل. 


تتناهی. مع أنه يقول بثبوتها بالتحققي إذا وجدت e‏ أو مطلقاء 
فكذلك بالاعتباري إذا اعتبرت فصولهاء فان هو وجودها كالتحقّقي» 
فإذا اعتبرت وجدت خارجاً بالظريق الأولى» إذ يمكن في الاعتبار ما 
لا يمكن في التحمّقء ولا يلزم من اعتبار الاعتباري تحقّقها 
الاجتماعي» كما لا يلزم في التحقّقى لأن الاعتباري على فرضه لا 
يكون أقوى من التحققي» ليلزم منه تحقّق ما لا يتناهى مجتمعاًء بل 
إنما هو تابع للتحقّقي أو مساو له» فبنسبة ما يعتبر التحقّقي يعتبر 
الاعتباري 7 وإن لم نقل بالاعتباري مع أن الاعتباري عندنا 
کله وجودي إلا أ نه ظلي انتزاعي من الخارجي كما ذکرنا مورا ٠‏ نعم 
قد قلنا: : إل الهني الذي في ذهن علَة الموجودات (صلَّىْ الله على 
محمد وآله) وإن كان ممّا فوقه أفيض عليه لكنّه علَّة لما تحته باش 
سبحانه وما في ذهنه هي وجوه الأشياء الباقية» أي وجوه باقية للأشياء 
كما آشار إليه سبحانه في مواضم من کتابه 0 بل را 
ء مالك ار وه وقال تعالی: قد علا ما تس لش ینب 
ندا كنب خن 7409" وقال تعالى حكاية عن موسی نکر 
وفرعون في سؤاله: «قال فا بال الفرون الول @ ) قال لها عند ريي 
فى كتنب لا تنل ری ولا يسَى ©9286 وهم #5 العند والكتاب 
فانهی لأنا ما نقول بالتحقّقي الحادث الخالص لا المطلق 
المشوب ولا الحقّ الخالص (عرٌ 0 ومع ذلك كله نقوله في هذا 
E‏ الیش > لاه أ ثبت فيه الكل وألزم القائلین 


.۸۸ سورة القصصء. الآية:‎ )١( 
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الثامن آنا بعفف من وجههدا هذا الطلب... ۳۷۹ 


نحن تفول بان أهل اعتاری غير سرن لا 3 لهم إل إلا 
التخمين وما هم بمستيقنين وإنّما تكلّمنا على کلام المصنف؛ اه 
يدعي أن استدلالاته ليست من الأبحاث الحكميّة ولا من التخيّلات 
الصوفيّةء وألفاظ استدلالاته ونمطها من تلك الأبحاث الحكميّة 
بعينهاء ومعاني كلامه ومقاصده ومراداته من تخيلات الصوفيّة. فانهم 
لا يتجاوزون في تخيلاتهم ما يخيّل [تخيل خ ل] وإِنّما حذا حذوهم 
وقال بقولهم بعبارات الحكماء واستدلالاتهم على أنَّ أهل القول 
بالاعتباري لا يحتاج في رد قولهم إلى هذه التمخلات؛ بل يكفي في 
رد كلامهم أنَّ الاعتباري هو عدم أم ضدّه» فان كان عدماً فكيف 
يصدر عنه ضدّه. وان كان ضدَّ العدم فقد وافقواء فليجيبوا بما 
شاؤوا يخصموا. 


فى قول المصنف: 
فلو كان الوجود أمراً عقلياً نسبیا... 


قال: فلو كان الوجود أمراً عقلياً ا كان تعدده بتعدد المعاني 
المتمايزة المتخالفة الماهیّات. فيلزم ما ذكرناه. نعم إذا كان للوجود 
وجود واحد وصورة واحدة اتصاليّة كما هو شأن المتصلات الكميّة 
القارّة أو غير القارّة» إذا كانت الحبود فيها بالقوّة لم يلزم محذورٌ 
أصلاً. إذ وجود تلك الأنواع التي هي بإزاء الحدود أو الأقسام 
وجود بالقوّة لا بالفعلء إذِ الكل موجود بوجود واحد اتصالي» 
وحدته بالفعل وكثرته بالقوّة. فإذا لم يكن للوجود صورة عينيّة كان 
الخلف لازماً والإشكال قائماً. 

أقول: يريد أنَّ الأمر العقلي النسبي ذهنی» والدهن محل 
التكثرات» لائّه محل التحليل العقلي» ولهذا مع حكمه بالاتحاد 

جارخا کم بالتّغاير ذهناً. فيلزم أنَّ کل ما اعتبر ذهناً وُجِدَ خارجا 

لن الاعتباري هو به وجود ما اعتبر في ا فيلزم ما ذكره من 
وجود الانواع الغیر [غیر ] المتناهية خارجاً. 
ما المراد بالوجود الاعتباري وما هو؟: 

بقي هنا شيءء وهو أله ما هو المراد بهذا الوجود الاعتباری؟ وما 
هو ان رید به ی بكونه وجوداً للخارجي أله بنفیه لا باعتبار معتبر» 
وإثما الاعتبار دليل معرفته» كان محصّل ذلك أن الأشياء موجودة في 


فلو كان الوجود أمراً عقلياً نسبيأً... ۲۸1 


الخارجء كن لثم کو غر ما ی ارج يوون ب نا 
أنَّ الوجود موجود بنفسه؛ وغيره موجودٌ به. ولم يعقل شيء غير 
الموجود وجب فرض شيء وُحِدَتْ به الأشياء» ولمّا كان ما توجد 
به الأشياء يستحقّ اسم الوجود مراعاةً في التسمية لجهة الاشتقاق. 
نكن ولك الأمر الفرضي وجوداً وان لم يكن شيئاً متحقّقا . 
وإن ارت به أنه عبّارَةٌ عن اعتبار كونها مود كان محصّل ذلك 

نها بموجوديّتها وُجِدَتْء لاد الموجوديّة عبارة عن التأثر بتأثير فعل الله 
تعالى» وتلك الموجودية على قاعدتهم من المعقولاات الثانويّة . 


وان ۳ به ما حصّل في الذهن كان المراد منه إِمّا العارض من 
مفهوم الوجود على مفهوم الماهیّة. ومّا مطلق منهومه. 

والعارض إمّا العرّضي وإمّا الذّاتي» وأمًا المَْنّى المصدري» فعلی 
إرادة الأوّل فمع كون الاعتباري أمراً وجودياً اا لم يناف مذهب 
المضنف إلا في بعض التعبيرات كقول إلّه اعتباري وقول إِنّه تحقّقي» 
ويتّفقانٍ في أنه غير مکتنه ولا مدرك كما تقدّم في [من خ ل] قول 
المصنف وماهیته أخفاها تصَوْراً واکتناها. 


ومع كونه وجودیاً ذهنا [ذهنياً خ ل[ فبائي :في الثالشا: ومع کونه 
عدمياً وان قيل بموجوديّة الاعتباري ولم يرد به الكناية عن اتحاد الوجود 
والموجود يكون بديهي البطلان إذ لا شيء لا یحث الشيء» ولا يكون 
عله لد ولا عن ماش اله ال باون يفم الان 


وعلى إرادة الثاني فمع کون الموجوديّة متحقّقة في الخارج يكون 
المراد بذلك إِمّا ما أراده المصنف وامٌا ما أراده أهل الانتساب» وإمًا ما 
أراده أهل الهیولی لأنَّ القائلين بأنَّ الوجود هو الهيولى لهم فيه 
مذاقات» فمنهم من يحصّره في المواذ خاصّة» ومنهم من يفصل» 


YAY‏ شرح الشاعر جا 


ونحن منهم 9 و 59 NF‏ منه المادّ ۳ الصفتي 
منه الصّورة» والشيء هو المركّب منهماء فالتأثر هو الصَّفتيء وهو 
القابلیّه. وما لها ۳ المتممات والمكمّلات من الهندسة الباطنة 
والظاهرة كما تقدّم» وهذا المرگب هو الموجود؛ وله اعتبارات 
ثلاث فباعتبار کونه أثراً نورٌ ووجودٌ» وباعتبار أنه هو ماهيّة وظلمة 
والمعنی المصدري صفة ظهوره [لظهوره خ ل] وهو المعبّر عنه 
بالکون في الاعیان وهذا المعنی يراد منه أحد معنیین : أحدهما 
الّاهري ات عنه بالفارسيّة بالهست ضذ نيست» والثاني المعنوي» 
وهو ما به الکون» وهو الشّيء بجملته. وهنا [هذا خ ل] الکون 
والحصول يراد منه نفس الشّيء . 


ومع كونها من المعقولات الثانية فعلى القول بوجودها أو بعدميتها 
تقدّمت الإشارة إليه» وعلى أنّها أمر ذهنی فهي كسائر الأمور الذّهنية 
وإن يد به ما حصل في الذهن وللمبنى عليه من الذهني اعتباران : 


أحدهما : إن الذهنيّ قسم من الوجود» بمعنى أنه ينقسم في نفسه 
ال فين وذلك لاه انقسم باعتبار محله» لأن محال الأكران باعتبار 
الحال فيها منها. فمنهم من قال: «الذَّوات محالها جواهر» والصفات 
محالها أعراض» . 


ومنهم من قال: «الغيب ذاتيّاتها محالها جواهر مجردت 
وصفاتيّاتها محالها أعراض مجرّدة والشّهادة ذاتيّاتها محالها 
انات وأجسام وصفاتيّاتها [محالها خ ل] غير مجرّدة. فما كان 
من الصّفات مطلتا من نوع الأشباح الهندسيّة» فمحالّها الأعراض 
الصقيلة كالذهن للأشباح المجرّدة وكالمرآةٍ والماء وما أشبههما من 
أعراض الاشیاء الماديّة الصقيلة للاشباح الحالة بالمادیات» كالصّورة 


فلو كان الوجود أمراً عقلياً نسبياً... YAY‏ 


فى المرآة والماء والاشیاء [والمادة في الأشباح - خ ل] الصقيلة 
کالحدید المصقول وغيره» وما من نوع الأشباح الظليّة فاليا 
أعَراض المادیّات الكثيفة» کالجدار للثور والهواء للكلام» فعلی هذا 
یکون الڏهن محلاً للصفات المجرّدة» فتکون منتزعة من الخارجي 
ولمّا كان المحلّ لا يصلح للماديّات لانّه مجرّدء كان ما يحل فيه 
وينتقش من نوعه وان كان منتزعاً من الاجسام. فیتساوی فيه المنتزع 
من المادّيّات والمجرّدات» لاه من مَرايا عالم الغيب» وإنما خلقه 
الله تعالى لذلك» لأن نظام النوع الإنساني المدنيّ الطبع الجامع 
للشؤون المتكثّرة المتعدّدة التي لا يفي بها الشخص منهم لنفسه ولا 
بمثلهء بل لا بد له من مخالطة أبناء التوع طوى الله سبحانه له 
المتفرّقات في استحضارها بوضع مِرآةٍ عنده تجمع له صفات مطالبه 
من غير مشقّة السي إلى استحضارها بأنفسهاء > لأنّ ذلك متعسّر أو 
در وذلك لأ غرضه ليس في نفس أشباحها وصورهاء لیکون ما 
حصل له في ذهنه هو مطلوبه فإذا تصوره تم له مطلوبه» وإِنّما 
مطلوبه الأمر الخارجي» ولذا حکمنا بان جميع ما في أذهاننا ظليّة 
انتزاعية . 


وا إنّ ما حصل في الڏهن منه ما هو أصيل وهو حقيقة 
اي الخارجي عندهم ومعناه مجرّداً عن العوارض الخارجية» 
ولهذا لا فرق بين الوجودین الا ترئب الأحكام الخارجية وآثار 
الحقائق المتحقّقةء فالخارجي ما تترتب عليه الأحکام والآثارء 


۳1 


والذهني ما لا تترنّبِ عليه» ولا يراد منهما إلا هذا عندهم . 


ومنه ما هو منتزع كما ذكر الأوّلون والمصنف من أهل القول 
ا ونحن E‏ ا فعلى الحادي إن أريد بالوجود 


يعرض لها من حيث هي لا من حيث كوتها موجودة: ولا من حيث 
كونها معدومة. فلا يكون مؤثراً فيها لعدم ترتّب آثار الذهني» وإنّما 
عرض لها لملاحظة تكوّنها به فهي متعلّق التكوين به» فعرض 
منهومه على مفهومها والمعنی المصدري حدث فعلی » نما يصدر 
عن متحقّق ولو بالهني وعلی أي فرض اعثبر یکون غير مور عند 
المصتف وموافقبه . 


راي أهل الاعتبار ورأي الشارح: 


وأمًّا أهل الاعتبار فيصدق الاعتباري عندهم على ما يظهر من 

إطلاقهم على ما سوى المتحقّق الخارجي. ولا شك أنَّ 0 
وما يترتّب عليه من الأمور الاعتباريّة الغير [غير] الخارجة المتحدّقة 
لا تترتب [لا ترتب خ ل] عليها آثار خارجيّة عند المصتف وموافقيه. 
وعندنا في أغلب الأحوال بناء منّا على أنَّ ما في الأذهان ظلي 
انتزاعی غير متأصّل إذ لو فرضنا نحن حصول الأصيل في أذهاننا 
كما نحکم به على ما في ذهن علّة الوجود ومحلّ الایجاد؛ حکمنا 
بحصول آناره في 0 بل نقول: لاله [آنه خ ل] لا تار لغیره 
إل به كما أشرنا إليه فواراً في شرح الزيارة الجامعة» ومن قال بتأثير 
الاعتباري» منهم من يرى أن تأثيره أيضاً اعتباري لأنّه يرى أنَّ 
وجودات جمیع [جمیع ۳ ل] ما سوى الله سبحانه 
اعتباري موهوم لا تحقّق له أصلاً. لا خارجاً ولا ذهناً. ولهذا قال 
شاعرهم : 

كل ما في الکون وهمم أو خيال أو عكوسٌ في المرایا أو ظلال 

فجعل الحادث ووجوده وماهيته وجميع شؤونه موهومة. 


ومنهم من يرى أن تأثيره أمر متحقّق في الخارج» وعلى كل فرض 


فلو كان الوجود أمراً عقلياً نسبياً... ۳/۵ 


فهو قول باطل. أمّا على الرَّأي الأول وهو ۳7 اسف فأرادوا [فإن 
أرادوا خ ل] بالاعتباري في العو الائ آن معناه عدم استقلاله 
بنفسه» وإِنّما الكلّ في الحقيقة قائم بأمر الله سبحانه على الدّوام قيام 
صدورء ونسبة التحقّق إليه بالاعتبار مع عدم ملاحظة تقوّمها بأمره 
تعالى» فلا استقلال لها ولا شيئية بنفسها بحال من الاحوال؛ 
فكلامهم بهذا المعنى صحيح› وإن أرادوا به عدم تحقّقها في أنفسها 
رتبة إمكانها فباطل لمخالفته الوجدان» لأنه مكابرة لمقتضى العقول» 
ومن انعر فا في الخارج بالاعتباري الغير [غير] المتحقق 
فباطل» لما ق ر من أن الك أَقوی من المعلول ات ی 
لعدم صحّحة ابتناء القوي على الضعیف. > فعلى قولهم من 
الاعتباري عدمي يلزم بناء الشّيء على لا شيء. 


ماع 


ليس اقوی من التحققي ف التأثير: 


وعلى قولنا يلزم بناء القوي على الضعيف وكلاهما باطل» ولا يرد 
علينا ترئّب ما بالفعل على ما بالقّق لأنَّ ما بالفعل نما ترتّب على ما 
بالقرّة» لأنَّ ما بالقوّة مترتئب على ما بالفعل» ففي الحقيقة ما بالفعل 
مترتب على ما بالفعل والاً لزم في سلسلة العود أن يَعُودَ ما بالفعل 
إلى ما بالقرّة كما في حال البَّدْءِ والتزول» وإتما لم نوافق المصنف 
لعدم صحّحة إبطاله لا تصحيحاً لِدَعْوَاهُمُء فان قوله بلزوم تحقّق أنواع 
بلا نهاية غير ملزم ان تحقّق الأنواع الغير [غير] المتناهيّة إنما 
يكون على فرض اعتبار الاعتباري» وقد قرّروا 95 الاعتباري ینقطع 
بانقطاع الاعتبار» والتأثير منوط بدوام الاعتباري فافهم فلا يلزم من 
كونه اعتباريّاً ما ذكر من تحقّق ما لا يتناهى» لما قلنا من أنه ليس 


۳ 


آقوی من التحقّقی فی التأثیر» ولا تحققه - آي الاعتباري ب انما 


١ج شرح المشاعر‎ ۲۸٦ 


[هو - خ] بالاعتبار وهو أي الاعتبار - تدريجي» فيكون ما یترّب 
عله تدرا .ولا ينقطع بانقطاع الاعتبار كما قالوا مع [أنّ ‏ خ] 
ذلك المحذور لازم على قول المصتف كما ذكرنا سابقاًء فقوله: 
«فإذا لم يكن للوجود صورة عينيّة كان الخلف لازما والإشكال قائما» 
صحيح لا من حيث كونه مبناً على دليله السّابق» بل من حيث كونه 
متافا للوخداث: والاعسائن والشرووده: 


ذكر كلمات 4 دفع شكوك... YAY‏ 


في قول المصنف: 
ذكر كلمات في دفع شكوك... 


قال: ذكر كلمات في دفع شكوك أوردت على عينيّة الوجود أنَّ 
للمحجوبین عن مشاهدة نور الوجود الفائض على كل ممكن موجود 
والجاحدين لأضواء شمس الحقيقة المنبسطة على كل ماهيّة إمكانيّة 
حُجُباً وهمیّة. وحججاً قويّة كشفناهاء وأزحنا ظلمتهاء وفككنا 
عقدتهاء وحللنا إشكالها بإذن الله الحكيم العليم. 


أقول: أراد أن يذكر بعضص حجج النافين لتحقّق الوجود في 
الخارج» مثل شيخ الإشراق وغيره القائلين بأنّه اعتباريَ» ومنهم أبو 
جعفر الطوسى فى التجريد حيث قال: «والوجود من المحمولات 
المعقولة [العقلية خ ل] لامتناع استغنائه عن المحل وحصوله فیه». 
آراء بعض العلماء بالوجود: 

والعلامة الحلي (رخمه الله) في شرح كلام الطوسي هذا قال: 
«أقول الوجود لیس من الأمور التشته بل هو من المحمولات 
العقليّة الضرفة. وتقريره أنّه لو كان ثابتاً في الأعيان لم يخل إمّا أن 
يكون نفس الماهيّات الصّادق عليها أو مغايراً لها والقسمان باطلان. 

أمَا الأوّل: فلما تقدّم من أنه زائد على الماهيّة ومشترك بين 
المختلفات» فلا يكون نفسها. 


۲۸۸ شح ا 


واا نی  :‏ ان ن اه ارغرضا :الأول اه وا 
لم يكن صفة لغيره» والثاني باطل لاد کل عرض فهو حاصل في في 
المحل وحصوله في المحل نوع من الوجود» فيكون e‏ وجود 
هذا خلف؛ ویلزم تأخره عن محله ود تقدمه عليه هذا خلف . 

قال الماتن كّنهُ: «وهو من المعقولات الثانية». 

قال العلامة كه : «آقول: الوجود كالشيئيّة من المعقولات 
الثانية» ولیس الوجود ماهيّة خارجة على ما ا بل هو أمر عقليّ 
يعرض للماهيّات» وهو من المعقولات الثّانية المستندة إلى 
المعقولات الأولىء ولیس في الموجودات شيء هو وجود أو شي ء٠‏ 
بل الموجود ۳ انسان» آو حجر أو غیرهما ثم تلزم معقوليّة ذلك 
أن یکون موجودا» انتهی . 

ويأتي بعض ما استدل عليه هژلاء مثل شيخ الاشراق. 

وقول صاحب التجريد: إن الوجود من المحمولات العقلية 
لامتناع استغنائه عن المحل وحصوله فیه» يريد به أن الوجود مفهوم 
وصفيّ وهو المعنى المصدري اللآحق للمعقولات الأولى» ولهذا 
قال: وهو من المعقولات الثانيةء ولا ريب أنه بهذا المعنى يكون 
عن غیره لا أن غيره يكونيه» لاه من الات اللا حقة لوجود 
موصوفاتهاء وهي كائنة بموصوفاتهاء أو تابعة لها في كونهاء أو 
مکوّنات بها 

والحاصل من هذا المذكور ليس هو الوجود الذي تحمّفت به 
الأشياء. 

وقول العلامة في بيانه: «لو كان ثابتاً في الأعيان لم يخل إمّا أن 
يكون نفس الماهیّات الصَادق علیها». .إلخ يكون هو نفس الماهیّات 


ذكر مات .2 دقع هویب ۳۸۹ 


بنوعیه الموصوفي 7 > فهو بنوعیه الموجود ولا ١‏ نسم > کونه 
زائد والترکیب انما هو من نوعیه ولیس لها مغایراً [مغایراً لها 
خ ل] الا مغايرة الأجزاء للكل هذا في الظّاهرء وأمّا في نفس الامر 
فمغايرته بلحاظين: فبلحاظ كونه آثرا هو وجودء وبلحاظ هویته من 
حيث هو هو ماهيّة» فليس الوجود ما أشاروا إليهء لاد هذه 
التصورات التي استندا إليها كلها موهومة مأخوذة صناعيّة من مفاد 
حمل الألفاظ بعضها على بعض من غير ملاحظة مطابقتها وعدمها. 

وقوله: بعد هذا في المتن: «وإذا حكم الذعن عدن لبور 
الخارجيّة بمثلها وجب التطابق في صحیحه وإلا فلا ویکون 
صحیحه باعتبار مطابقته لما في نفس الأمر لإمكان تصوّر الکواذب» 
تاعترض عل العامة متانهة حفر تفن الامر فى الذهكي 
والخارجي» وقد منع منهما هنا فأجاب: «المراد بنفس الامر هو 
العقل الفعّال» فاعترضه بأنّهِ يلزم الحكماء القول بانتقاش الصّور 
الكاذبة في العقل الفعّالء لأنهم استدلوا على ثبوته بالفرق بين 
النسيان والسّهوء فان السّهو زوال الصّورة المعقولة عن الجوهر 
العاقل وارتسامها فى الحافظة لهاء والنّسيان زوالها عنهما مع وهذا 
يتأنّى في الصّور الح شب ان هو 
زوال الاستعداد بزوال المفيد للعلم في باب التصوّرات والتّصديقات» 
وهاتان الحالتان قد تعرضان في الأحكام الكاذبة» فلم يأَتِ فيه 
بمقنع» انتهی . 

يعني لم يأت في هذا الاعتراض بجواب مقنع» وذلك لاد جوابه 
الأول لیس بصحیح. وهو تفسیر نفس الأمر بالعقل الفعال» والجواب 
أنَّ العلم لا یخرج عن الذّهني والخارجي. وإِنّما المراد بفس الامر ما 
ثبت حکمه بالدّليل من الذّهني أو الخارجي. وهو ما عند الله (عرّ وجل) 


۳۹۰ من و 
من الحكم التُشريعي: كما في 7 3 0 0 ۳۹ 1 تک 

عند آله هم الکزنون6) و لمخالفة الشريعي . وان طابق قولهم 
7 ومن الحکم التكويني كما في قوله تعالی: «وَألّهُ یبد إِنَّ 
کیت لَكَدْبون4”" فكذبهم لمخالفة التكويني لبناء فطرتهم المبدّلة 
والمغيّرة على مخالفة ما استيقنتها أنفسهم» وان طابق قوله التشريعي. 

فقوله فى المتن: «ويكون صحيحة لمطابقته لما فى نفس الأمر» 
وقول لسّارح تبعً لقوله صریح في بطلان ما ذهبا و وافقهما 
لما قلنا من استنادهم إلى تصوّرات موهومة صناعيّة مخالفة لما في 
نفس الامر 

فقول المصتّف: إن للمحجوبین عن مشاهدة نور الوجود - إلى 
قوله ب خجبا وهِيِيَةً؛ صحیح. وال سبحانه يهدي من یشاء إلى 
صراط مستقیم . 

وقول العلاْمة (ره): «وأمًا النّاني فإمًا أن یکون جوهراً أو 
عرضا». .الخ فيه أن الجوهر من الوجود الموصوفي والعرض من 
الوجود الصفتي» والموصوف محل الصفة» وهي متأخرة عنه» ولا 
یلزم أن یکون للوجود وجود جوهره وعرضه إذ لا فرق بینهما. 


.۱۳ سورة اور الآية:‎ )١( 
.۱ سورة المنافقون الایة:‎ ( 


أن الوجود لو كان < حاصلاً 3 الأعيان... ۳۹۱ 


في قول المصنف: 
أن الوجود لو كان حاصلاً في الأعيان... 


قال: سوال أن الوجود لو كان حاصلاً في الأعيان لكان موجوداً. 
فله ایضاً وجود. ولوجوده وجود آخر إلى غير النهاية. 

أقول: هذا السؤال من شيخ الاشراق» وهو استدلال بإبطال 
اللقيض» فأجابه المصتف فقال: «جوابه [جواب خ ل] إِنّه إن أريد 
بالموجود ما يقوم به الوجود فهو ممتنع. إذ لا شيء في العالم 
موجود بهذا المعنى» لا الماهيّة. ولا الوجودء أمّا الماهيّة فلما 
أشرنا إليه من اه لا قيام للوجود بهاء وأمّا الوجود فلامتناع أن يقوم 
الشيء بنفیی واللازمٌ باطل فكذا الملزوم». 

أقول: قوله: «ما يقوم ل اضرا يريد اله لو كان شيء يقوم به 
الوجود لزم أن يكون متحمّقاً قبل قيام الوجودء وقد تقدَّم بطلان اللآزم» 
فيبطل الملزوم» وهذا جار في كل شيء. 

ما الماهيّة فليست شيئاً قبل الوجود وهو قوله: «فلما أشرنا إليه 
من آنه لا قيام للوجود بها». 

وأمّا الوجود فلو فرض قيامه بنفسه لزم تقدّم نفسه عليه وهو باطل . 
الوجود: الحصول بالمعنى الأول: 


وقوله: «وأمّا الوجود فلامتناع أن يقوم الشيء بنفسه» فيه رد لما 


۱۹۲ شرح المشاعرج١‏ 


N‏ «فله أيضاً وجود ولوجوده وجود» يعني أنه قد ثبت 
ما سبق أن الوجود بنفسه وجد لا بوجود آخر ان لا تعدّد فيه» فإذا 
فرض قیام الوجود به فهو فرض لقيامه بنفسه وهو ممتنع» وهزلاء 
یزعمون أن ما به الانوجاد اعتباري» فإذا فرض وجود في الخارج 
وجوّزتموه» فلا یکون الا موجودا بوجودٍ خارجي» وهذا الخارجي 
کالاوّل» فیتسلسل» ولا کذلك لو كان اعتبارياًء فنقول: إِنَّ قولکم: 
إن زيداً ما كان موجوداً بمعقوليّة وجوده فيه أنَّ هذه المعقولية 
تتوفّف معقوليّتها على معقوليةٍ أخرى إلى غير النهاية» فان كانت 
المعقولية الأولى معقولية [معقولة خ ل] بما هي معقولة لا e‏ 
فالخارجي موجود بما هو موجود. على أنّا لا نعني بالوجود 
الحضول المعروف الذي هو الكون في الأعيان كما فهمتم لان 
المعنى المصدري نسبيّ وان أطلق عليه المصتف بعض عباراته» لانْ 
الحصول الذي يراد به الشيء غير الحصول الذي يراد به حصول 
الشّيء في كذا أو لكذاء فالوجود عندنا إذا أطلقنا عليه الحصول 
نريد به الحصول بالمعنى الأول الذي هو الشَّيء لا الذي هو التسبةء 
وهو بمعنى الشيء لا يقوم بنفسه ولو فرض فرد من آفراده قائم 
بآخر وان تغايرا لم یجز ذلك لاد المفروض أنه فرد من الوجود. 
فهو جزء أو جزئي منه. فلا يغاير حکم كله أو كليّه هو مقتضی 
طبیعته. والاً لم يكن وجودآً. بل یکون ماهية وهو خلاف المفروض. 


وقول المصتف: «إذ لا شيء في العالم بهذا المعنی موجود فيه 
آنه لو آرید بالوجود الحصول الذى هو النسبة والمعنی المعیّر عنه 
بالفارسية بٍ (هست) لم یخل شيء من العالم عن متصف به منسوب 
به أو الیه. مع أنه كثيراً ما يطلق الوجود الّذي هو الحقيقة في كل 
شيءء ويريد أن هذا المعنى الذي هو الحصول الّسبي والمعبّر عنه 


أن الوجود لو كان حاصلاً 4 الأعیان... ۳۹۳ 


بالفارسيّة ب(هست) یصدق عليه» وعبارات القوم أكثرها على هذا 
النمط» وقد صدق في حقهم قول سیّد الوصیین آمیر المؤمنين #4 : 
«ذهب من ذهب إلى غیرنا إلى عيونٍ کدرة يفرع بعضها في بعض»۲۳ 
الحدیث. وقد تقدّم فأين هذا المعنی من حقيقة الشيء ولکن 
آکثرهم لا یعلمون. 


)۱ البحار: ج٤۲“‏ ص ۰۲۵۳ باب و9 بصائر الدرجات : ص۰۹۷ باب ۰.11 تقسیر فرات 
الكوفي : ص۱۶۲ . 


في قول المصنف: 
إن أريد بالوجود هذا المعنى, أي ما يقوم به الوجود... 


قال: بل نقول: إن أريد بالوجود هذا المعنی» أي ما يقوم به 
الوجود نلتزم أن يكون الوجود دوا بهذا الى فان الشيء ل 
يقوم بنفسه كما أن البیاض ليس بذي بياض» تما الذي ذو بياض 
كالجسم أو المادّت وكونه دا بهذا المعنى لا يوجب الصاف 
الشيء بنقیضه. لأن نقيض الوجود هو العدم أو اللآوجود لا المعدوم 
أو اللآموجود» وقد اعتبرت في التناقض وحدة الحمل مواطاءً أو 
اشتقاقاً . 


أقول: يريد أنّا نلتزم بطلان التالي» أي لم يكن موجوداً بهذا 
المعنى من كونه قائماً بالوجود المستلزم لبطلان المقدّم» أي لم يكن 
حاصلاً بهذا المعنى في الأعيانء ونلتزم أله معدوم بهذا المعنی 
وذلك لا ينافي ما نقول بهء لأنّا نقول: إن الشيء لا يقوم بنفسه 
کما أذ البیاض ذو بیاض معدوم بهذا المعنی» لاد الموجود أن 
الجسم ذو بیاض» والبیاض بیاض بنفسه ثم استشعر اعتراضاًء وهو 
آنکم إذا قلتم بأنَّ الوجود بهذا المعنی معدوم كان موجباً لاتصاف 
الشّيء بنقيضه وهو باطل» فیلزمکم أن الوجود بهذا المعنی موجود؛ 
والا كان متصفاً بنقیضه. فأجاب بقوله: «وکونه - أي الوجود - 
معدوماً بهذا المعنی لا یوجب اتصاف الشيء بنقیضه» لأنَّ الوجود 


إن أريد بالوجود هذا يد أي ما یقوم به الوجود... ۳۹۵ 


نقيضه العدم أو اللاوجود. وأمًا المعدوم آو ۳ 2 بنقيض 
للوجود. لاشتراط وحدة الحملء فإذا كان أحد النقيضين معي أ 
بالمواطاة» يجب أن يكون الآخر بالمواطاة مثل وجود نقيضه عدم 
واللآوجود أو بالاشتقاق مثل موجود نقيضه معدوم واللآموجود [و 
- خ] أمّا إذا كان أحدهما بالمواطاة مثل وجودء والآخر بالاشتقاق 
مثل معدوم واللآموجودء فإنَّ الآخر وهو ما بالاشتقاق ليس نقيضاً 
لما بالمواطاةء لأنه - أي العدم ‏ نما هو محمول في ضمن 
معدوم» فاختلفت الوحدة 5 هي شرط التناقض بالاتحاد» ما 
التزم بکون الوجود معدوما بهذا المعنى ذکروه» مع ائ 
فائدة فيه تنصيصاً على دعواه وتأكيداً لمقتضی دلیله 


55" شرح المشاعر ج١‏ 


فى قول المصنف: 
وان أريد به المعنی البسیط... 


قال : وان أريد به المعنی البسيط المعبّر عنه بالفارسيّة ب(هست) 
ومرادفاته. فهو موجود. وموجودیّته هو کونه في الأعيان بنفسه 
وكونه موجوداً بنفسه كونه وجوداً لا 3 له أمراً زائداً على ذاته 
والّذي يكون لغيره منه يكون له في ذاته. كما 3 الكون في المكان 
والرّمان لهما بالات ولغيرهما بواسطتهماء وكما في التقدّم والتأخر 
الرّمانتین والمكانيين» فإِنّهما لأجزائهما بالات ولفیر آجزائهما 
بواسطتهما وكما في معنى الاتّصاف فإنّه ثابت للمقدار التعليمي 
بالات ولغيره بسببه» وكالمعلوميّة للصّورة [للصور خ ل] العلميّة 
بالات وللأمر الخارجي بالعرض. 


أقول: يريد بالمعنى البسيط من الوجود الذي يعبّر عن ضدّه 
بالفارسية نيست ومرادفاته. وما كان بمعناه مثل الحصول. وهذا 
الذي يشير إليه ليس هو الوجود الذي هو حقيقة الأشياء عندنا ولا 
عنده في بعض الأحوال» لأنَّ عباراته في المراد منه مضطربة جذاً 
فمرّة يفهم من بعضها أنه الواجب تعالىء ومرّة يفهم منها أنه المطلق 
الصََادقَ على الواجب والحادث. وتارة يفهم منها إرادة الحادث 
بخصوصه. وتارة يفهم منها إرادة المعنى المصدريء. كما هناء فزن 
قولك: إن زيداً هست لم ترد ب(هست) ينه ونا ترید به 


وان أريد به المعنى البسيط... ۳۹۷ 


حصوله› EEA Rs‏ 
الوجود في شيء . 
الوجود حقيقة الشيء الفائضة: 


نعم عبارات القوم من المشّائین والرواقيين والمتکلمین صريحة في 
إرادة هذاء لكنّهم یجعلون الشيء ء هو الماهیّت وهذا الوجود عارضص 
علیها وقولهم هذا صحیح لو عرفوا حقيقة المراد منه. ون نقول: 
95 كلامهم باعل مر معرفة المراد من ذلك ومعرفته کما نرید قد 
آشرنا إليه سابقاً من نا نرید بالوجود هو حقيقة الشيء ء الفائضة من 
فعل الله سبحانه. وهي عندنا هي المادّة المطلقة خلقها سبحانه من 
الإمكان الرّاجح الذي هو محل المشيئة الإمكانيّة ومتعلقها. ومن هيئة 
تلك المشيئة التي هي فعلهء فأمكنها بتلك المشيئة الإمكانيّة» ثم كوّن 
الشّيء بمشيئته التكونيّة [التكوينيّة خ ل] من حصة من تلك المادة 
المطلقتة ومن هيئة مشيئته التكوينيّة الخاضّة بذلك الشَيء وهذه 
الهيئة الى هی صورة الشّىء خلقت من هيئة مادّته بهيئة المشيثة 
الخاصّة به» فالوجود الذي خلق بنفسه لا بوجود زائد علی نفسه هو 
حقيقة هذا [ذلك خ ل[ الشيء الشركة في الأصل من المادَّة المسمّاة 
بالوجود الموصوفي» ومن الصورة الا بالو جود الصفتي› > فان 
تلك الحقيقة خلقت بنفسها لا بحقيقة زائدة على نفس تلك الحقيقة» 
وهذا الوجود المعبّر عنه ب(هست) عارض على ذلك الوجود» وهو 
نسبة له خارجية والحصول مثله» وهذا غير الحصول الذي هو ذلك 
الشّيء وهو كونه لا كونه في الأعيان كما هو المراد من حصولهم 
هذا وهو قول المصتف: اوموجودیته هو كونه فى الأعیان بتفسه) 
وهذا معنی مصدري فعليّ عارض للشيء باعتيار حضوره ما بين 
أمثاله» بخلاف حصولنا وكونتاء إذا أطلقنا أحدهما نريد به الوجود 


۲۹۸ شرح الغاعرع 


أي حقيقة الشيء. أي الذي به 0 في e‏ وبیان حصولنا 
وكوننا على جهة الاختصار والاقتصار مضافاً إلى ما سبق» وهو أنه 
إذا أراد سبحانه إيجاد شيء آوجده أي أحدثه. وهو إحداث 
وجوده. فقال له: (کن) فالامر (کن) وصورته (الکاف) و(النون) 
إشارة إلى الکون ب(الکاف) والی العین التي تسم الحا 
ب(التَون)» فكما أنَّ الأمر الذي هو الموتر باذن الله صورته 507 من 
(الکاف) و(النون) كذلك الأثر الذي هو حقيقة الشّيء مرگب من أثر 
(الكاف) الذي هو الكون ومن أثر (الٽون) الذي هو العین؛ ومعنى 
قولنا : الاثر أن (الكاف) و(النون) يشار بهما إلى ثلاثة أشياء: 
الأوّل: ب(الکاف) إلى المشیثة» ولالنون) إلى الارادة. 


والثاني : ب(الکاف) إلى الفعل الذي هو المادة وب(النون) إلى 
الانفعال الذي هو القابلية والضورة. 

والثالث: ب(الكاف) إلى التکوین والتان وب(التون) إلى التکون 
والتأثر. 


فالصّادر من فعل الله عند إيجاد الشَّيء هو الوجود وليس فى 
الحقيقة شیم خی هاو ورو علو نی ما نها فهما ۹9 
وهما کونه. وهما حصوله؛ ولیس غیرهما شيء ۷ ١‏ المصدري 
الارتباطي الفعلي. لائه في وجوده متوقف على تحقّق الحاصل 
والكائن والحاضرء والحصول والكون والحضور العاميّة نسبة المترثية 
على وجوده لا وجوده. 

وقوله: «وموجوديّته هو كونه في الأعيان بنفسه» فيه أن الموجودية 
عندهم وعنده من المعقولات الَانيةء وهي معنى اعتباري عدمي عنده» 
فجعلها هي وجوده قول بقولهم الذي فاه وهو الآن بصدد نفيه» وإِنَّما 


وان أريد به امعنى البسيط... ۳۹۹ 


عن مر ان تفای من ترك سل تاد مو ۱ 
المعنى التحققي ويُظلِقها على الوجود كما فعل هناء وجعل كونها في 
الأعيان هو وجودهاء وقد سمعت أن الكون في الأعيان معنى 
مصدري نسب تابع للوجود زائد عليه. 

وقوله: «وانّذي يكون لغيره منه يكون له في ذاته»» صريح أن 
الوجود شيء غير الماهيّة في الخارج والذهن» لأنّه يقول: ١‏ 
الماهيّة لا جود لها من نفسِهاء بل بالوجود» وهو يشعر بكونها به 
في الخارج فلا معنى للاتّحادٍ الذي يدَّعيهء والأمر كذلك. 
الكون للشيء كونان: 

وأمّا عندنا فالقي» هو الوجود بلحاظ أنه أثر لفعل الفاعل (عرً 
وجل) وهو الماهيّة بلحاظ أنه هو وتشبيهه بالمكان والرّمان في قوله: 
«كما أنَّ الكون في المكان والرّمان لهما بالذات ولغيرهما 
بواسطتهما» یشعر بان الوجود زائد علی الماهية كما یقوله إلا كرود 
وإن كان هُوّ لا يرتضيهء لأنَّ الکون للمکان في المکان» والکون 
للرّمان فى الرّمان هو نفس الکائن» لانّه کون الشّيء في نفسه» وهذا 
ظاهر . ۱ ا 

وأمّا کون المکان فى الرّمان» وکون الرّمان فى المکان؛ وکون 
غيرهما فيهما فهو زائد عن الکائن» بخلاف ما ی وذلك على 
رأيه» وأمّا على رأينا فله عندنا وجه مصحح» وهو أن الكون للشيء 
كونان: 

کون هو وجوده» وهو كونه في نفسه بنفسه [نفسه خ ل] وله 
جهتان . 


1 1 1 


بنفسه وهذا وجوده القامل ا ال المقبول رالشنتي 
القابل . 

وثانیهما : كونه الذي هو قابليّته وانفعاله» ومتمّمات ذلك من الكمّ 
والکیف» والمكان والرّمان والجهة والرتبة» وما يتبع ذلك من الوضع 
والاذن والأجل والکتاب وغیر ذلك من المشخخّصاتء کالاقوال 
والاحوال والاعمال مما بيّنه الشَّرع الشّريف أمراً أو نهی ومجموع 
هذه هو الوجود الصفتي» وهو جزء الشّيءء وهو جهته من نفسه 
وهو وجه ماهیته . ۱ 


وکون هو حصوله في الأعیان. أي في شيء أو لشيء ومذا 
ای نسبي مصدري زائد على ماهيّته» وكذلك الكلام في التقدّم 
والتأخر الرّمانیین والمکانیین» فانهما 2 التقدّم ولتار الها 
حکم الحصول بالتسبة إلى الحاصل على نحو ما تقدّم فما كان من 
مادتهما وصورتهما فذاتی بالنسبة إليهماء وما كان منهما نسبة لاجزاء 
الرّمان والمکان. وما كان منهما ایشا لغير أجزاء الظرفین 
بواستطهما فكله زائد على الماهيّة؛ تابع لها» مترتب على وجودهاء 
أي على وجود ما كان نسبة [نسبته خ ل] له. 
الخارجي جوهر لا عرض: 

وقوله: «کما في معنی الاصال فانّه ثابت للمقدار 
التعليمي» . .الخء المراد بالاتصال في المعنی کون شيء واحد يقدّر 
فيه أجزاء تشترك في الحد في الحقیقة لا خصوص الا صطلاحي 
الذي هو الجسم التعليمي» > وهو اشع بلا مادّة جوهريّة. فمعنى 


الاتصال بالمعنی اللغوي ثابت لنفسه بالذات ولمادة الجسم الظبيعي 
كذلك» وبالمعنى الاصطلاحي ثابت لنفسه بالذات ولمادّة الجسم 


وان أريد به المعنى البسيط... ۴١‏ 


الطبيعي بالعرض والتبعيّة» فيكون اتصال أجزائها. على الاصطلاحي تما 
هو ظله وأثره» وذکر المصتف التعليمي يدل على خصوص إرادة 
الاصطلاحي» فيلزمه أن ما في الماهيّة من الوجود کالاتصال الذي 
في المادّة من اتضال التعليمي ۰ فيلزمه على هذا الل عدم اتحاد 
الوجود بحقیقته بالماهیّف اما المتحد بها ارا هو ظلّهء فإن 
ل له الاتحاد وجب أن يكون المتحد هو عرص الماهیّف أو أن 
الماهيّة اه على الوجود عند تحقّقها بعر ضه ‏ لعل يكون المعلول 
أقوى من العلّة ومتبوعا لها فيلزم من عروضها قول الصوفية الذي 
نفاه سابقاً وان لم یسم فالحجبّة أن الخارجي جوهر لا عرض فافهم. 
العلم والمعلوم: 

وقوله : «وكالمعلومية» الكلام فيه كالكلام في الموجودیة والمراد 
أن کون الضورة | ل تفه تیا “هر کو نها لما 
المعلوم» اپ بت هو اسر وبعض غيره؟ فقال ر ا 
الاشراق: «ِنْ العلم : نفس المعلوم ما أي ذ في الواجب والحادث 
وفي الغیب والشهادة». 

قال المتكلّمون وبعض من غيرهم: إن العلم غير المعلوم مطلقا 
حرع وما جك و الدليل) ای ي عل ا ا ا 
الصفات وبقي الباقي على عموم أصل المغايرة». 

وقال جماعة من المشَّائين وغیرهم : «بأن العلم في الغیب كالصّور 
الذهنيّة والمعاني العقليّة عين المعلوم وإلاً لزم التسلسل»ء وفي الشّهادة 
غير المعلوم؛ فالعلم بالصّورة بالذات للعينيّة وبذي الصّورة بالعرض 


لشهادة الوجدان أنَّ صورة العلم بزید غير زید. 


۳۰ شرح المشاعر ج١‏ 


والحق الذي يشهد له العیان والبرهان ی 
هو الأول وقد ذكرنا عليه شواهد قطعيّة في شرح وا الملا سين 
الذي ها ود عم الهدى في کے علم اه ال ون الى فيا بد 
ما يقتضي ذلك ذكرنا شيئاً من ذلك إن شاء الله تعالى. وظاعن كلام 
القضتف الميل إلى الالث» فإِنَّ قوله: «كالمعلوميّة للضور بالات 
وللأمر [الامر خ ل] الخارجي بالعرض» فإِنَّ قوله: «بالذات» ان 
معلومیتها عين علمیتها بالات كما اذا تصوّرت زید نان هذه 
الصورة هي العلم به» ولا ريب أنَّها معلومة لك ولا تعلمها بصورة 
آخری. ولا لزم التسلسل» فتعلّمُها بنفسهاء وکون زید معلوماً لك 
بالعرض يعني أنْ معلوميّة الصّورة حاصلة لك بالدّات لأنَّ الصورة 
ثابتة في ذهێك» ومعلوميّة زيد حاصلة لك بالعرض› أي و 
الحاصلة لك وهو الصورة بذاتهاء وأمّا معلوميّة زيد فبتبع معلومية 
الصورة لأنّها هي الملحوظة. فمعلوميّة زيد ما حصلت ولا لحظت 
بالات بل ثانا وبالعرض. 


واعلم أنَّ الصَورة الى في ذهنك هي صورة زید حالة [حال خ 1 
رژيتك له» وهي صورة منفصلة منه. ولهذا إذا غاب عنك بقي عندك ما 
انتزعته بمرآة خبالك من مثال زيد ومدّة غيبته عنك» فأنت لا تعلم شيئاً 

من أحواله. هل هو ماش أم قاعد» أم حی أم میّت؟ ولو كان ما عندك 

هو الضورة المثصلة به لكان کل ما تير شيء من أحواله في غيبته 
تغيّرت الصّورة التي عندك لأنَّ العلم مطابق للمعلوم ومقترن به 
فلمًا لم نتفر الصّورة التي عندك دلَّ على أنَّها ليست علماً بزییه 
وائما هي علم بحالة صورته عند رؤيته قبل غیبته» وهي صورة 
منفصلة عنه قائمة بذهنك فیام عروض محفوظة بواسطة مثاله الذي 
کتبه الملکان الحافظانٍ في لوح غيب مکان الرّژية ووقتها. فالمثال 


وان أريد به المعنى البسيط... ef‏ 


قائم هناك إلى [لاخ ل[ یوم القيامة» وهو شاخ | الذي E‏ 
في مراة خيالك» فقول المصتف: «وللأمر الخارجي» مبنيّ على مذاق 
العواغ؛ لاد المعلوم الخارجي هنا هو المثال المذکور القائم بتلك 
الهيئة في غيب ذلك المکان وذلك الرّمانء ولو علمه [علمته خ ل] 
كما وصفتٌ لك لما قال خارجی. بل كان یقول: هو ذهني وهو 
عندنا ليس بذهني» بل هو خارجيء وإِنّما الذهني ما في ذهنك من 
شبحه وصورته. واا ذلك المثال ان كان خیراً فهو مکتوب أي 
منقوش في نفس ك1 ارج وق له كنب ار ی بل وا 
أَدَرَبكَ ما عون كتب وم بنهده ا وان كان شرا 
فهو مکتوب. أي منقوش في الضَخرة التي تحت الأرض السّابعة» 
وهي نفس الجهل الاوّل. وهي سجین #كلآ إن کنب ابا نی 
س9 وا نك ما مين( كنب تروم ۳69 فاذا قابلت بمرآة 
نفسك وهي الخیال ذلك الکتاب من أي الکتابین بواسطة رؤيتك 
لظاهرهماء انتقش سبّحٌ ذلك المثال المتفصل من ذات زيد القائم 
بذينك الغيبين والمنطبع فيك منفصل منه ایض فإن خارجي الذي 
يعني هو زید. وهو ليس معلوما لا بالذَّات ولا بالعرضء لاد 
المعلوم بالات هو الصّورة اي في ذهنك. والمعلوم بالعرض هو 
مثال زيد الذي هو حاله وقت الرژية والحضورء وهو القائم الذي 
نمَشه الملكانٍ الحافظانٍ في غيب مكان الرژية ووقتها. 


۲۱۱۸ سورة المطففین. الآيات:‎ )١( 
.8 4 سورة المطففين» الآيات:‎ )۲( 


۳۰۶ شرح الشاعر ج١‏ 


في جواب المصنف على سوال: 
فیکون کل وجود واجباً بالذات... 


قال: سوال فیکون کل وجودٍ واجباً بالات ذ لا معنی لواجب 
الوجود الا ما يكون وجوده ضرورياً» وثبوت الشّيء للفسه ضروري: 

الجواب. هذا مندفع بثلاثة اور التقدّم والتأخُرء والتّمام 
والئقص» > والغنى والحاجةت. وهذا المورد لم يفرق بين الضروريّة 
الذّاتية والضّروريّة الأزليّةء فواجب الوجود يكون مقدّماً على الكل 
غير معلول لشيء. وتاماً لا شدّ منه في قوّة الوجود ولا نقصان فيه 
بوجه من الوجوه. وغنيا لا تعلق له بشيء من الموجودات. 

اقول: إن المصنف لما قرّر أن الوجود موجود بنفسه وهو قوله 
وکونه موجوداً بنفیه کونه وجوداً استشعر اعتراضاً متفرعاً على قوله 
فجعله سؤالاً ليرفع بجوابه عنه جمیع الاحتمالات» ویحتمل اه 
اعتراض منهم» وعلى کل حال فهو اعتراض ضعیف. لأنّهم یقزرون 
[يقرون خ ل] أن المعلول إذا كانت علّة وجوده تامّة يجب وجوده 
عند وجود العلّة التائّق ومثل هذا لا يكون واجب ا لذاته إلا 
إذا كانت اة وجوده هي ذاته» والوجود الحادث لا يدعي الح أن 
علَّة إيجاده نفسه. وإِنّْما الاحتمال في اد وجود الوجود هل هو 
بنفسه» بمعنی أنه لا يحتاج في وجوده إلى وججودٍ آخرء أم هو مساو 


ل 


فیکون کل وجود واجباً بالذات... ۳.۵ 


الأزلية اخص من الذاتیة؟: 


قوله: «وهذا المورد» ظاهره أنَّ الاعتراض من القائلین 
بالاعتباري؛ وقوله: «لم یفرق». .الخ. لد ضروریّة الذاتية وهي 
القضيّة التي حکم فیها بامتناع انفکاك المحمول عن ذات الموضوع 
ما دام ذات الموضوع موجودة» والضرورية الأزلية هي القضية التي 
حم فيها بامتناع انفکاك المحمول عن دات [ذلك خ ل] الموضوع 
مطلقاء أي مع قطع التظر عن جميع ما سوى الذَّاتء وعن التقیید 
بما دام الذات وعن الاشتراط بما دام الوصف, فالأزليّة آخص 
من الذاتب» الأ كل ا نقيت يها لا 
العکس؛ ريطا ی نله وه الضرورتین۰ حیث استدلوا اب 
بقوله : «إنَّ الوجود موجود بذاته فیکون واجب الوجود» وهو اما 
عنى بقوله: «بذاته» يعني لا بوجود غيره» فأقرّهم علی ظاهر القول 
أنه يانه خ ل] لو عارض بما أراد أمكن أن يرذوا عليه بما سيأتي 
من كلامه من اتحاد العاقل بالمعقول» والحس بالمحسوس» فإنّه 
یقرر ما یلزمه هنا بما اعترضوا به عليه من وجوب الوجودات» فان 
ما كان وجوده بنفسه فالوجود له ضروري ذاتي. فأجاب بالفرق بين 
الضرورتین بأنَّ الذّاتىي هو ما امتنم الانفکاك عن ذاته ما دامت 
موجودة فصار بهذا المعنی» أي القيد وجوده منسوبا إلى نفسه 
بالعلّة الخارجة» فقد [وقد 9 ل] انتهى وجوب وجوده وذاتيته إلى 
العلّة الخارجة وتأثيرها فيه مشروط بثبوته بخلاف الضرورة الذّائئة 
الازلیّف فان امتناع الانفکاك لیس مها ولا طا لا ند لس 
من الغیر لیتوقف التأثیر على حصول القابل بدءاً أو دَواماء فلذا 
قال: «فواجب الوجود یکون مقدماً على الكل غير معلول لشيء 
واا لا أشدّ منه». . إلخ . 


۳۰۹ شرح المشاعر ج١‏ 


محذورات کون الممیز عارضا: 

إلا أنه يرد على قولهم وقوله محذور وهو أن القوم أطلقوا 
الوجوب وجعلوه مشتركاً معنویاً كما جعلوا الوجود کذلك. فلذا 
تويك علیهم الاشکالات واعترضتهم الشّبهات» فاحتاجوا إلى 
التكلّفات البعيدة مما يرد عليهم» ومن كان عارفاً بما هنا يرى أنَّهم 
لا يتخلصوق امن شبهة إلا بنا هو أسوأ ال رای شا 


والجواب. الحقٌ منع أصل الاشتراك بين الواجب والحادث في 
کل شيء لا باللفظي ولا بالمعنوي» وال حيث إنَّه قائل 
بالاشتراك المعنوي وردت عليه الاشکالات أشدٌ من أصحاب 
الاشتراك اللّفظي» فيتكلّف الأجوبة الغير [غير] السّديدة المشكّكة 
[المشكلة خ ل] وقد يلتزم بالأقوال والاعتقادات البعيدة المهلکت 
ولهذا التزم بالاشتراك المعنوي في الضرورة وفي الوجوب. وفي 
انیت فاحتاج في تمییز المعبود عن العابد بهنه الثلائة الامو 
فقال : «المعبود سابق لكل شيء. والعابد مسبوق ومعلول للسابق. 
والمعبود تام مطلق لا أشدَّ منه في التّمام ولا يجوز عليه التَقَص 
بكلّ اعتبار» والعابد ناقص لأنَّ فوقه تمام لا يتناهى» والمعبود غنی 
مطلق لا يحتاج إلى شيء ولا يتعلّقَ بشيء والعابد بخلافه» وفي 
بنائه هذا هدم لبنائه لا يمكن على قوله والتزامه زواله بوجه وذلك 
لاله قد جعل للمعبود والعابد صفات اشتركا [اشتراكا خ ل] فيها 
لذاتهما ولا بد أن تكون تلك الصّفات وجودية ذاتية» وهذه الأشياء 
الثلاثة ال ا بها إن كانت ثابتة وجودية ذاتيّة ترگبا مما به 
الاشتراك وممًا به الامتيازء والمركب حادث عائد لمحدثه» وإن لم 
تكن وجوديّة» أو كانت وليست ذاتنّة تية بطل التمييز وبقي الاشتراك 
الذي تمسّك به أهل الاعتباري في مناقضاتهی نها إن لم تكن 


فيكون كل وجود واجباً بالذات... ۳۰۷ 


موجودة لم يحصل ف والتمييز الاعتباري وإن صح على رأي أهل 
الاعتباري لم يصح عند المصثف. وان كانت عرضيّة كانت خارجة 
عن ذاتهما [ذاتيهما خ ل] فيلزم أن يكون المميّز عارضاً وفيه محذوران. 

أحدهما: أن يكون الاشتراك سابقاً فلا يعتبر بالعارض في التّمييز 
الا إذا كان مقسّماً فيلزم من هذا الاجتماع نم الافتراق والاتّحاد» ثم 
التغایر» وفيه مع ثبوت الجنسية اختلاف أحوال الواجب» ومختلف 
الأحوال حادث. 

وثانیهما : أن يكون القديم محلاً للعوارض الغيريّة» وذلك حادث 


في قول المصنف: 
إذ وجوده واجب بالضرورة الأزلية... 


قال: إذ وجوده واجب بالضّرورة الأزليّة من غير تقييده بما دام 
الذَّاتء ولا اشتراطه بما دام الوصف. والوجودات الإمكانية 
مفتقرات الدّات متعلّقات الهويّات إذا قطع 0 عن جاعلهاء فهى 
بذلك الاعتبار باطلة مستحيلةء إذ الفعل يتقوّم يتقوم بانفاعلٍ كما 4 
ماهيّة النوع المركب يتقوّم بفصله. فمعنى کون الوجود واجباً أن [أنّه 
خ ل] ذاته بذاته موجود من غير حاجةٍ إلى جاعل يجعله ولا قابلٍ 
یقبله. ومعنى کون الوجود موجوداً أنّه إذا حر بذاته أو بفاعل 
يفعله لم يفتقر في كونه متحمّقاً إلى وجود آخر يحصل له بخلاف غير 
الوجود. لافتقاره في كونه موجوداً إلى اعتبار الوجود وانضمامه. 


أقول: يريد أن واجب الوجود وان اشترك بح الحادث في حكم 
الضرورية الا لکن الواجب تكون ضروريته الذاتيّة أزلية اا على 
كل ما سواهاء فالقيود والشروط لاحقة بالممکنات لاد وجوب 
الوجود الأزلي سابق على ما سواه» مستغنٍ عن الافتقار والتعلّق 
والانتساب إلى غيره في کل ك بخلاف الممكنات فإنّها 
مفتقرات الذّات متعلّقات الهویّات تعن نينا تفتقر في ذاتها إلى 
الجاعل لا تحقّق لهويّتها الا بتعلّقها بفاعلهاء > فلو نظر إلى ذواتها 
وهويّاتها من حيث هي هي وجدت باطلة مستحيلةء إذ لا تعقل لها 


إذ وجوده واجب بالضرورة الأزلية... ۳۰۹ 


ذات وهويّة إلا منتسبة إلى الغير [غير] الجاعلء إِذِ الفعل في حد ذاته 
يتقوم بفاعله لا بنفسهء كما أن النوع في ماهیته اما يقم بفصله» ثمّ 
فرع على ما قرّر أنَّ معنى کون الوجود واجباً إذا أطلقناه [أطلقنا خ ل] 
على الحقٌ تعالى أنَّ ذاته بذاته موجود من غير حاجة إلى جعل ولا إلى 
اغ ا ا كوه مسر واف رحس 
مقبولیّته من السّواء السابق» ولا يحتاج آیضا إلى قابل لمقبوله لا من 
جهة انفعاله» لألّه معّل یسبق الصّنع والفعل. ثم عطف على ما فرع 
علی ما فرّره مقا سبق فقال: ومعنی کون الوجود موجودا أنه إذا 
حصل بذاته أو بفاعل لا یحتاج في تحققه إلى وجودٍ آخر غير نفسه 
كما هو شأن غیره من الحوادث فانها تفتقر إلى شيء غير ماهيّاتها 
وهو الوجود. 

ثلاثة ردود على کلام المصنف: 

ويرد على المصنف في کلامه هذا ثلاث إيرادات: 


الأوّل: على قوله: از الفعل يتقوم بالفاعل» فان المقام يقتضي 
ذكر المفعول لا الفعل» وإِنّما أتى بالفعل لما يأتي من أنه يرى أن 
المفعول يتّحد بالفعل بل والفاعل» وفيه ما سمعت وتسمع إن شاء 
الله تعالى من فساد هذا القول. 

الثاني : على قوله: «كما أن ماهيّة النوع المركب يتقوّم بفصله» 
وفيه ما تقدّم» وهو أن تشبيه افتقار هویّات الوجودات الإمكانية 
واحتياجها إلى جاعلها وتعلّق حقائقها به. بحيث لو قطع التظر عن 
جاعلها كانت بهذا الاعتبار باطلة مستحيلة بماهيّة النوع المركب في 
تقوّمه بفصله يلزم منه مساواتها في التحمّق بجاعلها وعدم التحقّق 
لعدم تعلّقها بجاعلها لماهيّة النوع المركب بالنسبة إلى فصله. وان 


۳۱۰ شرح المشاعر ج١‏ 


لذوات تلك الوجودات وهويّاتها لذاتها نوع تحقّق بدون اعتبار تعلقها 
بجاعلها. كما أن النوع في الحقيقة حصّة من الجنس؛ والجنس لم 
یفتقر إلى الفصل في تقوّمه من حيث هو هوء بل باعتبار كما تدم 
قوله المنقول من الکتاب الکبیر حيث قال: (إِنْ افتقار الجنس إلى 
الفصل ليس في تقوّمه من حيث هو هوء بل في أن یوجد ویحصل 
بالفعل فإنَّ الفصل كالعلّة المفيدة للجنسء بل باعتبار بعض 
الملاحظات التفصيليّة العقليّة» انتهى. وبعده بقليل «في مقام منع ذلك 
يلزم أن يكون الفصل مفيداً لمعنى ذات الجنس» فكان الفصل 
المقسّم مقوماً هذا خلف» انتهى. ی aS‏ 


في أن الفصل ليس مفيداً لذات الجنس وحصّة النوع منه» وليس هذا 
حکم الحادث بالنسبة إلى جاعله. 


الثالث: على قوله: «ومعنی کون الوجود موجوداً أنّه إذا حصل 
بذاته أو بفاعل يفعله". .الخ» فا الظاهر من قوله: «بذاته أو بفاعل 
يفعله» ا آراد به ی الصَادق على القدیم والحادث ویلزم 
الاتحاد في الحقيقة أو في الحکم ولو خ ل] الصّفة والاشتراك 1 
التمییز» وذلك يستلزم الترکیب . 


نوا | إذا أخذ 00 الوجوة موجودآ... 


۳11 


سؤال» إذا أخذ کون الوجود موجودا... 


قال: سؤالء إذا أخذ کون الوجود موجوداً أله عبارة عن نفس 
الوجود» وكون غيره من الأشياء موجوداً أنه شيء له الوجود. فلم 
يكن حمل الوجود الح وی را وقد ثبت أن إطلاق 
الوجود على جميع الموجودات بمعنى مث مشتركء فلا بدّ من أخذ 
الوجود موجوداً. ۳ بمعنى الذي أخذ في غيره من الموجودات» 
وهو انه شيء له الوجود. فلم يكن الوجود موجوداً لاستلزام 
التسلسل عند عود الكلام إلى وجود الوجود. 


أقول: هذا الكلام وارد على قوله قبل هذاء «ومعنى کون الوجود 
موجودا. . . “إلخ» فهذا السؤال وارد عليه» فإن قوله بعد هذا بخلاف 
غير الوجود صريح في أن الوجود عبارة عن نفس الوجودء أي شيء 

هو الوجود وأنْ غيره من الأشياء شيء ثبت له الوجود فيتغايران» 
والمصنف حاکم 1 إطلاق الوجود على کل موجود بالاشتراك 
المعنوي» فیکون حقيقة واحدة بسيطة» وبناء اعتقاده على هذا فیلزم 
من حکمه على غير الوجود نان شيء له الوجود وان جمیع الاشیاء 
من هذا الوجود وغیره من الماهیات متساوية في حمل الوجود علیها 
أن للوجود على فرض تحقّقه وجوداً. فلم يكن الوجود متحقّف وال 
لزم التسلسل أو الاشتراك اللفظي وهو لا يقول به» وهذا السّؤال 


۳۱۲ شرح المشاعر ج١‏ 


یژول إلى معنی دقیق حقیق في باب المناقضة والالزام بالتصدیق» فان 
المصنف إذا آلزم [التزم خ ل] بالاشتراك المعنوي وأنه حقيقة کل 
شيء لم يخلصه من هذا الاعتراض ما التجأ إليه من التجوّز في 
معنی اللّفظ المطلقء وأنه من جهة صدق المفهوم من اللفظ وقد 
تقدّمت الاشارة أن صدق حکم الذهن بمطابقته لما في نفس الأمر 
فإذا حکم على الخارج بخارج کحکمه على الانسان بأنه حیوان في 
الخارج كان صحيحاًء والا فلا» فإذا حکم باشتراك الوجود معنی 
وائه مثحد بالماهیّات خارجاً كان قوله: «الوجود موجوده مساویا 
لقوله: «زید موجود» في حمل حقيقة الوجود. وجوابه ينفي 
الاختلاف بحمل الوجود المشتق مقرّر للاختلاف» لأنَّ المشتق غير 
ما به التحمّق. فإذا حکم بصحة الحملین بما به التحقّق على 
الاشتراك المعنوي كما هو المدّعی بطل الحكم باتحاد المحمولين 
أو اختلافهما على المشتق لعدم مطابقته لما في نفس الأمرء لان 
المصدري ليس هو ما به التحقّق عندناء إذ على الاشتراك المعنوي 
لو جوّزناه منعنا حمل المصدري على ذات الحقّ تعالى وان جوّزناه 
في الحمل على عنوان معرفته. 


جواب هذا الاختلاف ليس يوجب الاختلاف... ۳1۳ 


في قول المصنف: 
جواب هذا الاختلاف ليس يوجب الاختلاف... 


قال: جواب هذا الاختلاف بين موجودية الأشياء وبين موجوديّة 
الوجود. ليس يوجب الاختلاف في إطلاق مفهوم الوجود المشتق بين 
ال لأنه ما معنن بسيط كما مرّت الإشارة الیه. وامّا عبارة عمًا 

ثبت له الوجود بالمعنى الاعع سواء كان من ثبوت الشيء لنفسه 
الذي مرجعه عدم انفكاكه عن نفسه أو من باب ثبوت الغير له. 
كمفهوم الأبيض والنفئاف وغيرهما قان مفهوم الأبيض ما له 
البياض » سواء كان عينه أو غيره. 


أقول: قد أجاب عن قولهم بلزوم الاختلاف بين الحملين» بل 
الح نان كون الوجود في نفس ا موا عبني أله 
موجود بنفسه لا بوجود آخر وأنَّ غيره به موجود» لا يلزم من ذلك 
منع إطلاق الوجود عليهماء لأنَّ المحمول اما نفس المعنى البسيط 
المعبّر عنه ب(مَسْت) أي الحصول والثبوت وامّا الوجود بالمعنى 
الأعمّ المامل. بمعنى ما ثبت له الوجودء سواء كان ثبوته بنفسه 
أي بالضرورة. لعدم انفكاك الشيء عن نفسه أم [أو خ ل] من غیره؛ 
وهو بكلّ من هذين المعنيين يجوز أن يؤخذ منعاً للملازمة المناقض 
بها لإطلاقه على الجميع على السواء. 


ئ1 شرح المشاعر ج١‏ 


تقسيم المحمول بحسب المصنف: 


واعلم أنَّ عبارة المصنف بحسب ظاهرها غير متسقة فان في 
الجواب في تعليله لنفي الاختلاف في إطلاق مفهوم الوجود المشتق 
في حمله على الوجود وغيره في قوله: «لانه إِمّا معنى بسيط كما 
مرّت الاشارة إليه وإمّا عبارة عمًّا ثبت له الوجود» وذكر الوجود 
المحمول على قسمينء فقال: إِنَّ المحمول اما معنى بسيط ويُرِيدٌ به 
المعبّر عنه ب(هشت) وإما ار عمًا ثبت له الوجود. وهذا القسم 
بیان وضع وهو يريد تقسيم المحمول» ويمكن تصحيحها بأن 
یقال: لعله آراد بقوله: ۳۳ عبارة عمّا ثبت له الوجود أن 
المحمول يراد منه ما المعنی البسیط وإمّا ثبوته لِمَا ثبت لَه الوجود 
بالمعنى الأعمّء أي ثبوته لشيء اعم من أن یکون هو نفس ما ثبت 
له آمر غیره» فيكون العموم والشمول ما من ذات المحمول کالمعنی 
الاوّل البسیط. وما من جهة حمله وتعلقه آي کون حمله وتعلقه 
مطلقاء يعني غير مقيِّدٍ بالمغايرة وعدمها. وامّا هو مطلق الثبوت 

حينئظٍ تثیق عبارته ظاهراً وباطناً بمثل هذا التوجيه والتقدير. 


تردد المصنف بين المعنيين: 


واعلم أنَّ من القائلين بالاشتراك المعنوي بين الواجب والممكن 
من وجود وماهيّة بقول مطلق. يجعلون هذا الشَّامل بالنّسبة إلى الوجود 
الحق تعالی؛ رما كان مادقا على وجود الحقّ الخاص (عرَّ وجل) 
صدق العارض على المعروض. وکذلك صدقه على کل ما شمله. 
فاه عارض عليهاء لأنَّ الوجود الحقيقي هو ذات الشيء. وذات 
الشيء ۶ لا تصدق على غيره. فالشامل المقول بالاشتراك المعنوي 

على الجمیع؛ هو المعنی البسیط المعبّر عنه في الفارسيّة ب(هست) 


جواب ه هدا تیه مر الا ختلاف... ۳۱۵ 


والمصتف في آبحاثه في آوائل هذا الکتاب قائل بهذا. وان كان فیما 
يأتي یجعل الشَّامل هو الحقيقي المتحد في كل شيء بماهیّته خارج 
ولهذا نعارضه في اک أدلته بما یناقض هذا المراد وان كان آراد 
ا المعنی الأولي» كما آراد هنا في هذا البحث لانٌ عباراته لا 

تكاد تتخلص في خصوص مرادء بل تعطي في أغلبها التردد بين 
المعيين المزادمة من الوجود المطلقء لأنَّ قوله: «ليس يوجب 
الاختلاف في إطلاق مفهوم الوجود المشتقٌ بين الجمیع» 4 لآنه نا 
معنى بسيط كما مرّت الإشارة الیه. وامّا عبارة عمًا ثبت له الوجود 
بالمعنى الأعمّ». .الخ صريح بظاهره أنه آراد بهذا المطلق المعنى 
الاوّل أي مطلق الحصول والثبوت الشّامل للكل بالاشتراك المعنوي؛ 
ومع هذا كله فأنا أناقضه بالمعنى الثاني» أعني الحقيقي الذي به 
الحصول والتحقّق» وهو المتّحد بالماهیّات في الخارج» لا هذا 
المعنى الاشتقاقي المصدري لأ كلامه في الحقيقة يدور على مفهومه 
اللفظي» فيريد منه مرّة المعنى الأوّل» وتارة المعنی الثاني لأنّه كما 
تقدّم يصفه باه هو بنفسه في الأعيان وغيره به» وأنّه غنيَ عن غيره» 
اا الأشياء كنهاً وأبعدها إدراكاء وهذا المعنی المصدري 
لیس یصدق علیه شيء من هذه الاوصاف لأنه صفة ونسبته مسبوق 


بالموصوف المنسوب إليه. 


عن اذ ها لا پرمفبالوجوب لنانه لاله غين النات الق 
تعالی» ولا يجوز أن یکون عارضاً للوجوب الذي هو ذاته المقدّسةء 
لأنَّ ذاته تعالی لیس محلاً للغیر وفي غير الواجب تعالی أيضاًء 
کذلك فإِلّه ليس هو بنفسه في الأعيان» ولیس غيره به» وهو محتاج 
إلى ما یعرض له ویحمل علیه. وهو آظهر الاشیاء وأقربها اكتناها 
وإدراكاً» ولهذا لما كان بعض منهم أطلقه على الواجب تعالی 


۳۱۹ شرح المشاعر ج١‏ 


اعترض عليه تأنه إن كان هو ذاته تعالى لزم أن تكون ذاته رت 
مدركة» لن هذا الوجود معلوم مدرك أجاب بمعنی ما تقدّی بان 
هذا ليس هو الوجود الحق. وانما هو.صادق علية الى صدق 
العارض على معروضه. 

والحاصل الذي ظهر مما ذکرنا أنَّ السوال باق لاد جواب 
المصنف بالمفهوم اللفظي الشامل والسژال على المصداق الخارجي؛ 
وهما متخایران . 

نعم قد يراد بهذا اللفظ المفسّر بالکون في الأعيان وبالحصول 
والثبوت والتحقّق ما هذه به. وهو ذات الكائن فى الأعيانء وذات 
الحاصل» وذات الثابت» وذات المتحقّق» وهو ا وذلك هو 
المسژول عند والکلام في الحقيقة تما هو فیه» فاذا | ررك منه ذات 
الحق تعالی لم یقع الا على عنوان المعرفة وهو المخلوق الذي 
لیس کمثله شيء إذ به یعرف الله. فلو كان له مثل لعرف الله تعالی 
يذلل الت ونون SENG E‏ ی 
بيده لا إله الا هو العزیز الحکیم. 


رم ی مت ۳۷ 


في ِ المصنف: 
والتجوز في جزء معنی اللفظ لا ينافي کون... 


قال: والتحوز في جزء معنی اللفظ لا پنافي کون اطلاقه بحسب 
الحقيقة. وكون الأبيض مشتملاً على أمر زائدٍ على البياض» وإتما لزم 
من خصوصية بعض الأجزاء [الأفراد خ ل] لا من نفس المفهوم 
المشترك. نظير ذلك ما قال الشيخ الرئيس في إِلهيّاتِ الشفاء أن 
واجب الوجود قد يعقل نفس واجب الوجود. كالواحد قد يعقل نفس 
الواحدء وقد يعقل من ذلك أنَّ ماهيّة ماء أو إنسانٌ أو جوهر آخر 
هو أو واحن<الوحوف كما آله يعقل من الوا جك آنه ماه أو :إنسان 
وهو واحدء وقال: ففرق إذاً بين ماهيّة يعرض لها الواحد 
والموجود. وبين الواحد والموجود من حيث هو واحد و[أو خ ل[ 
موجود. 


أقول: قوله: «والتجوّز» أتى به جواباً لسؤال مقدّر استشعره» وهو 
أنَّ ثبوت شيء لآخر معناه الحقيقي أن يكون شيء ثبت لغيره» فإذا 
أخذتم الوجود لغيره لم يكن شاملاً لأخذه لنفسه على الحقيقة» لأنّ 
المغايرة حينئذٍ اعتباريةء فغاية ما يجوز فيه على جهة المجازء إذا 
أخذ المعنى العام» فيكون حمل موجود عليه مجازاًء لأنَّ طريق 
شمول الثبوت له مجازي فأجاب عن ذلك بقوله: «والتجوز أي 
استعمال المجاز في جزء معنى اللفظ كما إذا كان معناه ذا أجزاءء 


فاستعمل""* في جزءٍ من معنى اللّفظ المجازء لا ينافي هذا التجوّز في 
جرء ۱ لمعن 4 لإطلاق ذلك الثفظ علی مجموع معناه با لحقيقة لعدم 
المانع منه» فان مفهوم الأبيض شيء له البياض» سواء كان ذلك 
الشّىء نفس البیاض أم أمر زائد عليه لأن الزيادة العارضة لبعض 
أفراد البياض نما هي من اقتضاء بعض آفراد البياض للرّيادة 
لخصوصية كالتقَوّم بهاء فهذا الاقتضاء ليس من جهة المفهوم لتساويه 
بالنسبة إلى حقيقة البياض من حيث هي. 


ثم نظر لذلك» أي لاتحاد المفهوم وتعدّد المصداق فيما استدلٌ 
علیه. وهو مفهوم تبوت الوجود في اتحاده» وتعدّد مصداقه في تبوته 
لنفسه أو لغیره. وفیما استدلٌ به. وهو مفهوم البیاض في اتحاده 
بالنسبة إلى آفراده في ثبوته لهاء وتعدد مصداقه في ثبوته في بعض 
الأفراد لنفسهء وفي بعضها لامر زائدٍ اقتضه بما ذکره [ذکر خ ل] 
ابن سيئاء في الهیّات الشّفاء ء كما نقله المصنف في المتن» ۰ وهو 
المذکور الذي مفاده جواز اتحاد المفهوم وتعدّد المصداق, لاد ما 
یطلق عليه لفظ واجب الوجود من حيث مفهومه قد يراد به الواجب 
الحق تعالی» ویراد به جوهر آخر واجب الوجود وذلك کلفظ 
الراخد فانه قد یطلق ویراد من الواحد أنه ماء أو إنسان» مع أله 
واحد. 


مجازفة الرئیس ابن سینا: 


واعلم أن في هذا الجواب وفي کلام الرئيس اة حيث كان 
الجواب ونظيره ٠‏ مبنياً على غير العلم العياني» وذلك لأنَّ آفراد المشترك 


)١(‏ کذا في الاصل. 


والتجوز 3 جزء معنی اللفظ لا ينل کون... ۳۹۹ 


المعنوي متساوية في معنی الحقيقة على نحو التواطي وإنّما التشكيك 
العارض لبعض الافراد ليس من جهة نفس الحقيقة؛ بل من جهة قابلية 
تحمّق الفرد في القرب والبعد. فیقوی أو یضعف. فإذا تساوت في نفس 
اه ل بیرض کر تسوا لمجا ون تلا تسف با 
عرض مجاز لبعض منهاء فإنّما هو عارض لما عرض له أو بواسطته. 
وإنما الجواب الحقيقي أن یکون ينفي المجاز بأن يمنع من کون ثبوت 
الوجود لنفسه مجازا لا ثبوت الشيء لنفسه أوغل من بوته لغیره في 
کل مرتبة من مراتب الوجود. إذ ثبوت الوجود للماهية» أعني ثبوت علّة 
تحمّقها لها فرع لثبوته لنفسه» وتحقق العلية والمعلولية مع الاتحاد أقوى 
من تحققها مع المغايرة» لأن الاوّل اقتضاء الشيء لنفسه لأن ذلك 
شأن صقع الربوبيّة وما يقرب من تأثيرها من الآثار» لان كل أثر يشابه 
صفة مؤثره التي بها التأثير . 

وما نظر به من كلام صاحب الشٌّفاء فليس فيه شفاء لأنّه لا يجري 
على طريقة أهل العصمة [الحق خ ل] تلو إذ كلام الشّفاء مبنی على جواز 
تصوّر الواجب والممتنع وهو باطل لأنَّ الممتنع ليس شین فإذا تصور 
نما تصوّر ممكناً. لأنّ هذه الصّورة الذّهنيّة ما أن تكون حقيقة الممتنع 
ام ظلّهء فعلی الاوّل يكون موجوداً لا ممتنع وكذا على التّاني» لان 
الصّورة لا توجد قبل ذي الصورة» فما تصوره [تصوّروه خ ل] فهو 


وور 


ممكن كما قال تعالى: وخرت إفك ي . 
تصور الواجب: 


وأمّا تصوّر الواجب فهو تصور الثبوت الحادث واللزوم الممکن؛ 


.۱۷ سورة العنكبوت. الآية:‎ )١( 


۳۲۰ شرح المشاعر ج١‏ 


فليس للواجب الحقّ سبحانه صورة ولا مفهوم غير ذاته» أو ما یکون 
أثراً لعنوان عنوان معرفته وهو مخلوق. ولهذا قال بعض العارفین : 
«إِنّ واجب الوجود لذاته یستحیل أن یکون له ماهيّة وراء الوجودا 
فلا یمکن أن یفضّلها الذهن إلى ماهيّة ووجود. وهذا ظاهرء قال 
جعفر بن محمد ل : «كلّ ما ميّزتموه بأوهامكم في أدق معانيه فهو 
مخلوق مثلكم مردود علیکم»"* الحديث. فليس له تعالى مفهوم؛ إذ 
المفهوم للمدرك المحاط به. فكيف يمكن تعقل الكثرة في مفهوم 
هذا لفط لأن ما يصلح لغيره يمتنع علیه. وما يصلح له يمتنع على 
غيرهء وإلاً لكان له نذ وضد تعالى الله عمّا يقولون علوًأ كبيراء 
ومعقوليّة الماء والانسان من الواحد لتعدّد ما يصدق عليه الواجذ 
وأمّا الواجب فليس حقيقته [حقيقة خ ل] في الحقّ تعالى تشاركه 
فيهاء کون صلاة الظهر واجبة. وزيد الموجود واجب الوجود لوجود 
علته وفرض وجود واجب آخر كما یفرضونه في باب التّوحید. فان 
هذا الوجوب للصلاة ثبوتها وعدم جواز تركهاء لما یترثب عليه من 
العقاب مع إمكانهء وفي زید هو إمكاني كيف وحمی ليلة یفسخه 
والمفروض موهوم لا تحقق له الا في التوقم؛ وهو لفظ لیس له 
مسمّی كما آشار إليه سبحانه بقوله: طقل سوم آم مب يما لا يعم 
ف دض أم بظهر ین ۲4 على أن قول المصنف في جوابه 
غير مطابق للسژال لأن الدعوی أخص من الدلیل؛ لله السژال إلما 
تضمّن إنكار حمل الوجود البسیط الذي به التحقّق على نفسه وعلی 
غيره» والجواب المطابق بمنع [يمنع خ ل] مغايرة المحمول فيهما 


)۱( البحار: جا ص ۰۲۹۲ باب يضة إرشاد القلوب: a‏ ص۰۱۷۱ الباب 6 
(۲) سورة الرعد الایة: ۳۳. 


والتجوز 3 جزء معنى اللفظ لا ينا كون... ۳۳۱ 


بان المحمول هو المدعی ثبوتهء والثابت لنفسه هو الثابت 7 
تحمّق نفسه به لا غيرء وتحمّق الغیر به لا غير» واعتبار المغايرة لأجل 
صحْة الحمل الصناعي ظاهر معلوم؛ لأنَّ المغايرة يجب اعتبار عدمها 
في نفس الامر في صحة الحمل» وإنّما تعتبر في صحَة حمل اللفظ 
الذي هو دلیل المعنی» وذلك لاد جاهل الاتحاد في امرس 
وی لت یله ای وصور ینعی فنعا نوم 
الجاهل فیهما المغايرة مقرّرة للاتحاد الواقعي [الواقع خ ل] عنده» 
ويكفي فيها توهمه لهاء والجواب بالمعنی المصدري الشّامل لهما 
غير مطابق» لأنَّ المصدري لاحق لهما بعد تحقّق كل منهما به 
لذاته» فاتصاف كل منهما به لذاته. فاتصاف الماهيّة بعد ثبوتها 
وتحقّقها بالوجوب المسؤول عنه بهذا الوجود المصدري لذاتهاء لا 
من حيث ما به تحققهاء وكذلك اتصاف الوجود به. فلا يكون 
مطابقاً للوجود المسؤول عنهء فضلاً عن أن يكون هو إيّاه فتفهّم هذا 
الكلام لتعرف وجه المغخالطة. فإنّها من باب أخذ اللازم مكان 
الملزوم أي ما من الشيء مكان ما به الشيء بواسطة الاشتراك في 
اللفظ عند الاطلاق وأكثر أجوبته من هذا النوع. 


في قول المصنف: 
وقال أيضاً في التعلیقات... 


قال : وقال أيضاً في التعلیقات : إذ [إذا خ ل] سئل هل الوجود 
موجود؟ فالحواب أنه موجود. بمعنی ان الوجود حقيقته أنه موجود. 
ا هو الموجوديّة» ولقد أعجبني كلام السيّد شریف في 
في یت وهو آن منهوم الشّيء ء لا يعتبر في مفهوم المشتق 
000 وال لكان العرض العام داخلا في الفصل. ولو اعتبر في 
المشتقّ ما صدق عليه الشيء انقلبت ماه الإمكان الخاص ضروريةء 
فان الشيء ء الذي له الضحك هو الانسان» وثبوت الشيء ء لنفسه 
ضروري» فذكر الشيء في تفسير المشتقّات بيان لما یرجم إليه 
الضمير فيها انتهى. 
أقول: هذا الكلام المذكور في التعليقات من نوع ما ذكرء لأنَّ 
کلام المصنف مقتبس منه ومن مثله» وقول الشیخ : تال مدید 
0 أنه موجود» بظهر منه کاله لم يعرف اللغت فان حقيقة کل 
۶ “لشت هي أنه موجود. أو مخلوق» أو حادث. أو ممكن وما 
أ ذلك فان هذه خارجة عن حقيقة الشيء وال لاعتبر مفهوم 
الشّيء ء في مفهوم المشتق› وإن أراد بالمشتقٌ نوعاً من اتير بع 
التقدير الصلت يعني حقيقته أنه موجود بنفسه كان الكلام صحيحاً من 
جهة التعبیر ولكن يحتاج إلى تقدير مضافٍ هو مضاف إليه» أي 


وقال ‏ أيضاً 3 التعلیقات.. ۳۳۳ 


حقيقة الوجود أنه موود بنقسه ‏ 73 ۳3 لكيفية إيجاده وأين 
المعنيان مما نحن فيه» ندل على إرادة الأوّل قوله: «فإن الوجود هو 
الموجوديّة» وأتى بهذا المصنف استشهاداً له واستدلالاً به مع أنَّ 
الموجودية عنده من المعقولات الثانويّة . 

وكلام السیّد شريف مليح في صورة اللفظ. وقد أعجب 
المصنف» ولقد أعجبني إعجابه. کیت قَبِلَ منه أن مفهوم الشي, لا 
يعتبر في مفهوم المشتقّ وقبل كلام الشَّيخْ أنَّ الوجود هو الموجوديّةء 
وهو بعينه اعتبار مفهوم الشّيءء كالوجود في مفهوم المشتق 
كالموجوديّة. لان مفهوم الوجود عرض عام علی اصطلاحهم. 
ومفهوم الموجوديّة التي هي اسم ا هو مفهوم المشتق» وهو 
مستلزم للفصل وان لم يكن فصلاً حقيقياً من حيث كونه اسم مفعول 
إلا أنه من نيك أنه منتزع من لفصل الذاتي الذي هو موجودٌ كان 
مطابقاً له فيكونٍ الموجود فصلاً ذاتی فإذا اعتبر مفهوم الوجود في 
مفهوم الموجود الذي هو الفصل كان مركباً من الخارجي الذي هو 
العرض العام ومن الذّاتي الذي هو موجود للزوم الاتحاد في 
الحمل. والمرگب من الذّاتي والخارجي خارجيّء والفصل ذاتيّ» 
لأنّه جزء ماهيّة النوع :5 


الوجود والموجودية وراي الشارح: 

فان قلت : إِنَّما عنوا بالشّىء لفظ الشَّىء كما صرّحوا بهء والشّيخ 
والمصّف لم يذكرا الشّيء ولم يريداه» وإنَّما ذكرا أن الوجود هو 
الموجودية وأرادا به کون الوجود موجوداً . 


قلت: یلزم من ذلك ما قلناء لان الوجود المحمول يريدان به 
نفس الوجود الذي هو الشي- وتات وللموجودية صفة فهو 


۳۳ " شرح المشاصرج١‏ 


50 زید هو لقن فاذا اعتبرت مفهوم زید في مفهوم القائم لزم 
دخول العرض العامٌ الذي هو المنتزع من ماهيّة زيد في مفهوم المشتقٌ. 
فان مفاد قولك: زيد القائم هو مفاد زيد الشّيء القائم» وان اعتبرته 
باعتبار المصداق لزم ما نذكره على نمط ما قلناء لد مَنَاط ذلك 
المحذور اعتبار معنى الموصوف في معنى الصّفة كما أشار إليه السيّد 
شريف في قوله «ولو اعتبر في المشتق ما صدق عليه الشيء انقلبت 
مادّة الامکان ضروریق فان الشّيء الذي له الضحك هو الإنسان» 
ونبوت الشيء لنفسه ضروري) . .الخ ففي کلامهما اعتیرا في 
0 0 ان هو مفاد 00 في الحقيقة. 
ظهور زيد بالقيام و وهو مثاله لا ذات زيد» 11 المحذور كما 00 
الأكثرين ¿ الذین یعتبرون في القائم ما صدق عليه زید» فان المحذور 
وارد على قولهم في هذا وفي أمثاله مما لا يثبت به لهم قول 
صحيح › لا في مسائل علومهم. ولا في آمر توحيدهم» وفي خلال 
هذا الشرح يظهر لك كثير من ذلك. 

ومراد السيد شريف أن مفهوم الشّيء ء عرض م فإذا اعتبر في 
مفهوم الناطق اسم الفاعل الذي هو المشتق وهو الذي انتزع من 
الناطق الذي هو الفصل. فهو وان كان غيره باعتبار الذّاتية والعرضيّة 
إلا انعا یصدق علی كل ما یصدق علیه الفصل» > فإذا اعتبر 
ذلك العرض العامء أعني مفهوم الشّيء ء في مفهوم ما يطابق الفصلء 
کان الفصل مرگباً من الداخل في الماهيّة والخارج عنها والمركت 
منهما خارج. ويلزم أيضاً على هذا انقلاب مادّة الإمكان الخاصّء 
أعني سلب الضرورة من الطرفين ضروريّة لان حمل العرض 0 
الخارج عن الماهيّة إذا كان جزءا للداخل الذي هو جزء الماهية 


وقال أيضاً 3 التعلیقات... ۳۳۵ 


ا EET‏ لنفسه ۳ لنفسه 
ضروري لعدم انفكاكه عن نفسهء وكان قبل اعتبار دخوله في الداخل 
ممكناً بالإمكان الخاصّء وانقلاب الحقائق محال . 


والمصنف يريد أنّا لو اعتبرنا في المحمول الاتحاد لكان اعتباراً 
لمفهوم الموضوع في مفهوم المشتق» ويلزم منه دخول العرض العام في 
المشتق» ويكون الفصل مرکب ويلزم ما قاله السيّد شريف بخلاف ما 
إذا أردنا بالمحمول المعنى البسيط أو مطلق الحمل بالمعنى الاعم» أي 
مطلق ثبوت الشيء من غير تقييد كونه لنفسه أو لغيرهء فيقال له: إن 
قبولك لكلام الشَّيخ وهو قوله في التعليقات: «فإن الوجود هو 
الموجوديّة» يلزم منه دخول العرض العام في المشتق الذي يلزم منه 
تركيب [تركب خ ل] الفصل كما ذكرنا سابقاً مع عدم مطابقة الدليل 
للدعوی والجواب للسژال لانْ الذعوی ثبوته بنفسه. والدلیل ثبوته 
الط او :تالجع الاعم ولم يرد به أن الأعم هو الموضوع 
المتحقق في الخارج» وان يريد في الحقيقة هو المعنى البسيط› 
وذلك البسیط تارة تشمل [یشمل] الوجود بعمومه وتارة بعموم تعلقه 
وارتباطه . 


المحذور ي کلام السید شریف: 


ولمّا ذكر السيّد شريف أن أخذ مفهوم الشيء في مفهوم المشتق 
يلزم منه المحذور المذكور استشعر اعتراضاً تقريره أنه على ما قررت 
يلزم المحذورء مع أنهم كثيراً ما يقولون مثل ذلك» كما يقولون: 
الضارب شيء ثبت له الضربء ولا يلزم عندهم من ذلك شيء 
فأجاب بقوله: فذكر الشيء في تفسير المشتقّات بیان لما رجع إليه 
الضمير الذي فيهاء يعني أنّهم هناك اّما أتوا به لبيان معود ضمير 


۳۳۹ شرح المشاصرج١‏ 


e e‏ هو المعروف عندهم صحيح» وأمًا في نفس 
الأمر فالإتيان به لأجل ما ذكر وعدم لزوم محذور مما ذكر هو في هذا 
صحیح. لکن فيه شيء يلزم الكل لا یختص بالسيّد شریف» وإنّما ذكرته 
لبيان سر من آسرار العربيّة لتقف عليه» وهو أنَّك إذا قلت: زيدٌ ضارب 
وفسّرت معود الضمير بزيد كما في قولهم: إن زيداً ذات أو شيء ثبت له 
الضرب» فهو غلطء لأنَّ ذات زيد لم تتصف بصفة من صفات آفعالها 
في الحقيقة» لأنَّ صفات الأفعال تنتهي إلى الأفعال لا إلى الذات. لأنَّ 
الذات لم يصدر عنها الضرب. وإنّما صدر عن فعلهاء وهو شيء غيرها 
أحدتَئه الذات بنفسه لاله حركة إيجادية يحدث عن حركة إيجاديّة وهي 
ذاته» وذات زيد ليست حركة ولا تتحرك في أفعالها بذاتها قظء وإِنّما 
تتحرّك بفعلها . نعم الفعل قائم بزيد قيام صدورء وهو ثابت له في ملكه 
واستطاعته الخارجة عن ذاته» لا في ذات فمعنی أنه ثبت له الضرب 
أي ثبت له في ملکه. فعود الضمیر | ليه مجاز. والضارب اسم فاعل» 
والفاعل هو الفاعل للضرب وهو الظاهر به » وهو صفة فعليّة لذات زید» 
فالضارب صيغ من الحركة الإيجاديّة للضرب ومن الضرب الذي هو 
الا وفي الحقيقة هو مثال زيد لا زيد تأمّل في قولك: جاء زيد 
الضارب فان زيداً مرفوع فاعل جاء. والضارب مرفوع بأي شيء ١‏ 
وكم استحقاقه من المجيء حيث قلت مرفوع بالتبعیّف ۰ فهو مرفوع › 
لائه ظله وشعاعه» فاستحقاقه من الفاعليّة واحد من سبعين ورفعه 
کذلك» وهذا تبیه» والاً فبیانه یحتاج إلى تقدیم مقدّمات. 


تنبیه الشارح على کلام السید شریف: 
وقولي سابقاً: إِنَّ کلام السيّد شریف ملیح في صورة اللفظ فيه 


الشّيء انقلبت مادة الامکان. .ال فيه أنَّ قولك: کل إنسان 


وقال أيضاً 4 التعلیقات... ۳۳۷ 


ضاحك لا یکون ضاحك نفس الانسان لیلزم منه المحذور إذ الانسان 
ما ثبت له الضحك. وما یثبت للشّيء قد یکون لاحقاً بذاته. وقد یکون 
لاحقاً بفعله أو صفته. مثل الانسان ناطق وزید ضارب وعمرو مالك. 
وقیل في تصحیح معنی عدم أخذ مفهوم الشّيء في مفهوم المشتق 
«إنه یلزم التکرار في الماهيّة الموصوفة وهو معلوم الانتفاء» انتهی. 
يعني لو أنّك أخذت مفهوم الشَّيء في مفهوم المشتق وقلت في 
جاء زيد الضارب معناه جاء زيد الشيء الضارب» والضارب صفة 
لزید. کان المعنی جاء زید زید الضارب. لاد زیداً هو القّيء الى 
له الضارب فیلزم التکرار [التکرر خ ل] في الماهيّة الموصوفة. 
والحق أنه لا یلزم الانقلاب المذكورء لاد المشتقّ غير الفصل 
وترکیب [ترگب خ ل] المغيّر من الخاصّة والعرض العامٌ بالنسبة إلى 
المفهوم یکون رسماً مفيداً للتمیز بالخارج؛ وکلاهما خارج» فهو 
کقولك : الانسان ضاحكٌ اس لا یلزم منه الانقلاب المذکور؛ 1 
المعدق غير النضل؛ :ولو أريد من المعدق الفصل لدلالته عليه انفسخ 
عنه ما اعتبر فى المشتق للعدول عنه حين الإرادة وتقرّر حكم 
ال رح في مفهوم الّيء معناه الخارجي لكان إذا اعتبر 
ولط سا وديا زان في عمو جره N‏ > أن 
معنى الشيء هو الذَّاتَء ومَعغود ضمير المشتق هو مثاله كما ذكرناء 
وإذا اعتبر في الفصل كان قولك: الإنسان الشّيء الناطق أخذاً [أخذ 
خ ل] من الجنس البعيدء أو يكون بدلاً لفائدة الإبهام أو 
التخصیص. فلا يلزم تكرّر الماهيّة» وان جاز تكررها بقصدٍ خاص 
لذلك لعدم الفائدة. 


في قول المصنف: 
وهو قريب مما ذكره بعض المتأخرين... 


قال: وهو قريب مما ذكره بعض المتأخرين في حاشية القديم 
لاثبات اتحاد العرض والعرضيء فعلم أن مصداق المشتقٌ وما يطابقه 
أمر بسیط ليس يجب فيه التركيب بين الموصوف والصّفة» ولا 
الشّيء معتبر في الصّفة لا عاماً ولا خاصاً. 


أقول: هو المحقق الذواني» قال في الحاشية القديمة: «لا يدخل 
في مفهوم المشتقّ الموصوف. لا عامًّاًء ولا خاصّاًء لأنّه لو دخل في 
مفهوم الأبيض مثلاً الشيء كان معنى قولك: الثوب الأبيض الثوب 
الشيء الأبيض» ولو دخل فيه الثوب بخصوصه كان الثوب الثوب 
الأبيض وكلاهما معلوم الانتفاء» انتهى. 


وأورد على هذا معاصره السيّد: «بأنّه لو دخل فيه الشىء أو الثوب 
لم يكن معناه ما ذكره» بل يكون معناه على الأول الثوب الشَّيء له 
البياض» وعلى الثاني الثوب الثوب له البياض» انتهى. 


وقال المحقق الباغنوي في حاشيته على الحاشية القديمة في توجيه 
کلام الذواني بهذه العبارة : «المراد بالأييض هاهنا هو الناقت رد 
وهو الذي عبر عنه بالفارسيّة (سفید)» وحاصل غرضه أنّا نعلم بالبديهة 
أنه لیس في توصیف الئوب بالابیض تکریر الموصوف أصلاً لا بطریق 


وهو قريب مما ذکره بعض التأخرین... ۳۳۹ 


العموم ولا بطریق الخصوص. مع أنَّه لو كان الموصوف داخلاً في 
مفهو مه لزم التکرار» انتهی . 
تعلیق الشارح على کلام الذواني والباغنوي: 

واقرل: مراد المحتق الذراني ما وجه الباغتوي» بعتي أن 
الأبيض صفة للثوب لا يلحظ جهة الموصوف بعموم فیقذر له 
الضّيءء ولا بخصوص فيقدّر له الثوب. لأنْ الابیض صفة محضة 
تحمل على جهتها من الموصوف. فلا یکون من تلك الجهة محمولة 
على نفسها مع الْفة لا بخصوص ولا بعموم؛ وان اتحدت بها بعد 
الحمل اتحاداً ركني لکون الصفة رکناً لتلك الجهة من الموصوف 
والمعقول أنَّ الصّفة وجهيها محمولان بعد الحمل» محتمل فيه حمل 
الشقة علی الجهة مثاله الابیض في قولك: الثوب الابیض. فنه 
مرگب من البّیاض الذي هو ركن الأبيض ومن جهة الموصوف به 
أعني الثوب» وهو مثاله وصورته فحمل البیاض على المثال وحمل 
المرکب على الثوب» فبالعبارة الظاهرة ليس في الابیض شيء من 
ذات الثوب» وابّما المعتبر في الابیض منه جهة الاتصاف اایفی, 
وتلك الجهة قام بها البياض كما قلنا في القائم صفة لزید إِنّه لیس 
یعتبر فيه شيء من ذات زید لا بخصوص كما توهموا في قولهم 
الثوب: الثوب الأبيض» ولا بعموم مثل الثوب الشيء الأبيض» 
وإِنّما فيه ظهور زيد بالقيام وهو التخركة خديا الول علنها :الذي 
هو ركنهاء وهو القيام» ومجموعهما القائم محمول على تلك الجهة 
التي هي جهة اتصافه به» وهي ظهوره بالقیام وهو الصّورة والمثال 
المعبّر عنه بالفاعل والقائم اسمهء فعلى كل اعتبار لا یتصور ذات 
الموصوف في المشتقّء لا في ذاته ولا في مفهومهء فإذا قصد ذلك 
على جهة العموم وقيل: الثوب الشيء الأبيض أو الخصوصء وقيل: 


ا ات ل 3 ماهيّة ERY‏ لذاته» وانما اي 
صورة عموم ظهوره على الأول وصورة خصوصه على الثاني . 


وأمًا توجيه السيد على فرض دخول الشيء أو الثوب بان معناه 
على الأول الثوب الشَّيء له البياض» وعلى الثاني الثوب الثوب له 
البياض فمبني [علی - خ] كلامه السابق. وما يقال على الكلامين 
واحد. 


وقول المصنف : «لاتحاد العرض والعرضي» يشير به إلى أن كلام 
الذواني والسيّد متقاربان لاتفاق رأيهما في اتحاد العرض» أي الأبيض 
إذا أخذ بشرط لا المقابل [القابل خ ل] للجوهر بالعرضي ‏ كالأبييض 
إذا أخذ لذاتهء أي لا بشرط شيء وإن اختلفا في اللآزم على فرض 
دخول الموصوف في الصّفةء فان السيّد جعل اللازم من ذلك 
الانقلاب المذكور ناقا وإليه يميل المصنف فيما م من قوله الذي 
مرجعه عدم انفکاکه عن نفسه والذواني جعل اللآزم تكرر الماهيّة 
في قوله : «لکان معنی قولك: الثوب الابیض الثوب الشيء الابیض 
لو كان الداخل الشيء. ولو كان الثوب كان الثوب الثوب الأبیض» 
ولأجل موافقته في اللآزم والملزوم للسيّد قال: «ولقد أعجبني کلام 
السيّده» ولموافقته للمحقّق الذواني في الملزوم ومخالفته في اللآزم 
قال: «وهو قريب ممّا ذكره. .الخ . 


ووجه دليله من كلامهما أنَّ البياض المحمول على الأبيض ليس 

هو المعنى المصدري لاه عنده من الأمور الاعتبارية التي لا تحقّق لها 
في الخارج» والابیض متحقّق اللون خارجاًء بل المحمول عليه معنی 
خارجي بسیط» وهو المعبّر عنه بالفارسية ب(سفيد)» فیکون المحمول 
عنده على الوجود والماهيّة لیس هو المعنی المصدري المعبّر عنه 


وهو بو قريب مما 2 بعض المتأخرين... 


۳۳۱ 


بالفارسية ا بل المعنی البسیط د الخارجن الم عنه بالفارسيّة 
ب(مَسْتي)» وقد تقدَّم الكلام على جعل المحمول المعنى البسيط» وكل 
هذا وأمثاله تمخل في الاستدلال بما لا يجدي» ولا ينفعه الاستشهاد 
بكلام السيّد شريف الا أن يقول بجواز أخذ مفهوم الموصوف في مفهوم 
الصّفة لذاتهماء لاد المحمول لا محالة يتحد بعد الحمل مع الموضوعء 
یا في الذات» أو في جهة الاتصاف فإذا جعل المحمول هو المراد 
ب(هست) أي المعنى البسيط كان هو الصفة والمنازع فيه هو 
الموصوف» ولا بد من الاتحاد بعد الحمل» > فإن كان المحمول صفة 
لم يحمل على ذات الموصوف كنا خفقناء مراراًه حدم اتحاد الصفة 
بذات الموصوف. وان كان هو الات صح م عندناء الا أ عنده يلزم 
عليه التسلسل ومع هذا فلا يقال: انه المعنى البسيط المعبّر عنه 
بهَشت) لاد هذا صفة لما به التحقّق» وما به التحقّق هو المتنازع 
فيه لا صفته اللاحقة قة للمتحّق» سواء كان بنفسه أم بغیره» وقد تقدّم 
هذا المعنى کر 


فى قول المصنف: 
سؤال» إن كان الموجود في الأعيان صفة... 


قال: سوال إن كان الموجود [الوجود خ ل] في الأعيان صفةً 
موجودة للماهيّة نهي قابلة له والقابل وجوده قبل وجود المقبول» 
فتقدّم الوجود على الوجود. 

أقول: ال لبس مسح في لسن مره وإن كان على 
طریقتهم معتبر» ولهذا اعتبره المصتف واشتعد يد و ا للجواب عنه. 

أمّا قولنا: : إنه ليس بصحیح. فلا المصتف لا يدعي کونه صفة 
في الخارج. أن هذا رأي المتكلمين والمشّائين» أن الشّيء 00 
هو الماهيّة والوجود عارض علیها عكس قول أهل التَصرّف إن 
الشّيء عندهم هو الوجود والماهيّة عارضة عليه. 

وأمًا المصتف فمذهبه كما مر رز ويأتي اتحاد الوجود بالماهيّة في 
الخارج وإِنّما يفرض عروضه له [عروضها لها خ ل] وفي الڏهنء 
ولكن لما كان مقتضاه ه منافياً لقوله وجب عليه الجواب عنه. 
الوجود المقبول والماهية القابل: 

وأمًا على ما عندنا فالوجود المقبول والماهيّة هي القابل هذا 
بالنسبة إلى أصل التّكوين. لأنَّ الوجود عندنا هو المادّة المطلقة 
والماهيّة لها اعتباران: الماهيّة الأولى نريد بها انفعال المادّة لفعل 


سوال. إن كان الوجود يذ الأعيان صفة.. ۳۳۳ 


الله سبحائهء فهو القابل؛ ا قابلة لقابلخ لا بالتعالة؟ واشعاه 
هو الماهيّة الأولى» وهي كالصّورة التوعيّة» فالمادة هو [هي] الوجود 
الموصوفي والصّورة والانفعال والماهيّة الأولى هي الوجود 
الصّفتي» ان الوجود خلق بنفسه لا بوجود آخر كما تقول المادّة 
حلقت بنفسها لا من مادّة أرق أو اة ري والصّورة 
والانفعال والماهية الأولى خلقت من نفس المادّة من حيث هي لا 
من حيث خالقها ولا من حيث فعله. 
والاعتبار الثاني أنَّ الموجود من حيث كونه نور الله سبحانه وأثر 

الله وصنعه هو وجودء ومن حيث كونه هو هو ماهية وعلى كل فرض 
وکل قول فالقابل والمقبول يجب کونهما في الاعیان دفعة على جهة 
المساوقة. لا يعدم آحدهما علی الاخر؛ کالکسر والانکسار» وذلك 
لمعيه ای ع فأحدث فعله بنفسه. أي بنفس الفعل» 

نم خلق المادّة بفعله لا من شيء» فانخلقت» فانخلق هو الانفعال» 
لو كان المقبول لانه اتر وبانخلن كان القابل لانه: ره وقد 
تقدّم في كلامنا هذا مكرّراً ونذكره إن شاء الله تال ما بعد لیتحقّق 
ني آذمان المزمنین الطالبین للحن واليقين» وتعیها أذن واعية» فعلى 

ما ذكرنا لا يتقدَّم الوجود على نفسه ولا على الماهيّة إلا بالذات 
كتقدّم الكسر على الانكسار. 

مزا نعارض السّائلين بقولهم بالوجود الاعتباري بهذا الكلام 

لأنْهم لا يقولون بتقدّم الماهيّة علیه. بل يقولون باعتبار موجوديّتها 
وجدت. ونقول: الماهيّة هي القابل والاعتباري هو المقبول» 
فيلزمهم أن يكون الماهيّة موجودة قبل اعتبار موجودیتها» فتكون 
موجودة قبل كونها موجودة» فجوابهم لنا هو جوابنا لهم. 


۳۳ شرح المشاهرج١‏ 


في قول المصنف: 
کون الوجود متحققاً في الاعیان... 


قال: کون الوجود متحققاً في الأعيان فیما له ماهيّة لا بقتضي 
قابلية الماهية له. إذ النسبة بینهما اتحاديّة لا ارتباطيّة» واتصاف 
الماهيّة بالوجود انما یکون في ظرف التّحليلء إذ الوجود من 
العوارض التحليلية للماهيّة كما سبق وسيجيء زيادة ایضاح. 


أقول: قد ذكرنا أنَّ السؤال المتقدّم غير وارد على المصنف. و 
وان كان وارداً علی بعض من المشائین القائلین بان الوجود صفة 
خارجيّة متحقّقة إلا أنّها منضمة إلى الماهيّة. لان الصّفة لا تقوم 
بنفسهاء فهي كالبياض العارض للجسمء وأکثرهم قائلون بالاعتباري» 
والسوال وارد على البعض» وجواب المصتّف ليس لوروده علیه بل 
لبيان عدم الورودء فقال: «كون الوجود متحقّقاً في الأعيان فيما له 
ماهيّة» وهو سائر الممكنات احترازاً على الواجب لاد وجوده لا 
يزيد على ماهيّته لا خارجاً ولا ذهناً. بخلاف الممكنات عند 
المصنف. فن وجوداتها تزيد على ماهيّاتها ذهناً وتعرض لهاء فکونه 
كذلك لا يقتضي قابليّة الماهيّة له المستلزم للتقدم إذ نسبة قابليّتها 
له لو صخت نسبة ارتباطيّة» وليس کذلك. إذ نسبة قبولها له نسبة 
السافنة» وشاة النسبة الاتحاديّة ومقتضاها عدم التقدّم والتأخّرء لا 
هذا مقتضى المغايرة» ثم استشعر اعتراضاً وهو أنَّك قائل بعروضه 


کون الوجود ۰ متحققاً | الأميان... ۳۳۵ 


لها في 7 وهو مناف لدعوى الاتحادء 2 8 اتصاف الماهيّة 
بالوجود المقتضی للمغايرة انم يكون فى ظرف التحليل أي مكان 
التحليل والتفكيك العقلي وهو الذهن؛ "وذلك بلحاظ المفاهیم لا 
بشرط شيء» وحينئذٍ يكون عارضاً لها عند التحلیل لأنه من 
العوارض التحليليّة لها. 


۳۳۹ شرح الشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
سؤالء إن كان الوجود موجودا... 


قال: سوال إن كان الوجود موجوداً فإمًا أن يتقدّم على الماهيّة. 
أو يتأخّرء أو يكونا معاً. فعلى الاوّل يلزم حصوله مستقلاً دون 
الماهيّة. فيلزم تقدّم الصّفة على الموصوف وتحقّقه بدونهاء وعلى 
الثاني يلزم أن تكون الماهيّة موجودة قبله ويلزم الّسلسل وعلى 
الثّالت يلزم أن تکون الماهيّة موجودة معه لا به. فلها وجود آخر» 
فیلزم ما مر فبطلان التوالي بأسرها مستلزم لبطلان المقدم. 


أقول: هذا السّؤال إِنَّما يصح على طریقتهم في حصر التأثير والتأثر 
في حالتي التقدّم والتأخر فإذا فرض کون الوجود متقدّماً على الماهيّة يلزم 
حصوله قبلها مستقلاً» وعندنا يجوز أن يكون متقدّماً بالذات ويتوقف على 
الماهيّة في الظهور کالکسر والانکسار بل لیس غیره ولو سلَّمنا قولهم على 
هذا الفرض بحيث يلزم منه تقدّم الصّفة على موصوفها الممنوع منه. قلنا قلنا 
5 يلزم الممنوع منه على فرض التقدّم لو قلنا بأنّه صفة للماهيّة كما 
توهموه» ولیس ما به التحقّق هو الصّفةء > بل هو في الحقيقة هو 
الموصوف› أن الماهيّة قابلیته أو هویته من حيث نفسه والوجود 
الهويّة من فعل الله تعالى» فما بالاعتبار من فعل الله سبحانه سابق 
بالذات على ما بالاعتبار من نفس المصنوع إذ لا ذكر له قبل ذكره من 
فعل ان تعالی کالکسر ویعد تفه بالانکسار کان جرال ل هو" 


ماله إن اح موجوداً... ۳۳۷ 


الوجود الواقع صفة: 


وأا الوجود الواقع صفة فلیس هو ما به التحقق الذي فيه التزاع 
وإِنّما هو التابع اللاحق للشّيء بعد اعتبار ثبوته» کالثبوتِ والحصول 
اللاحمیّن للثابت والحاصل» ولو سکتنا عن هذا قلنا: هذا انیا 
وارد علیکم؛ کم تجعلون الاعتباري متقدّماً على الماهيّة وهو 
صفة» فجوابكم لنا جوابنا لكمء ٠‏ لانکم إذا قلتم باعتبار موجوديّة زید 
كان موجوداً فلا بد من تقدم الاعتبار ذهناً على الموجود. وال 
كان تحصيلاً للحاصل» ومع ذلك فلا نجوّز كونه مستقلاً وان كان 
هو الموصوف لما ذكرنا من امتناع وقوع حادث مستقلاً بنفسه عقلاً 
ونقلا . 
ما العقلء فلأنَّ کل مخلوق لا بِدَّ وأن يكون له اعتبار من ربّه 
واعتبار من نفسه فما من ربّه ‏ أي من فعل ربّه تعالی - فهو 
وجوده» وما من نفسه فهو ماهيّته» وهما متلازمان کالکسر المتوفف 
علی الانکسار في الظهور وکالانکسار المتوقّف على الکسر في التحقّق . 


وما التقل فهو قول الرّضا تال : «إِنَّ الله سبحانه لم يخلق شيئا 
فرداً ا ۳ ل] دون غيره للّذي أراد من الدّلالة على نفسه 
وإثبات وجوده» . 

وعلى فرض التأخر أيضاً لا يلزم التسلسل أو الدور لا عندنا لأنَّ 
الماهيّة إذا فرضت موجودة قبله ان يتوجّه السؤال على فرض أنه لا 
توجد بنفسها ولا بالوجود المتنازع فيه إذ لو فرض أنّها موجودة بنفسها 


)١(‏ البحار: ج۰۱۰ ص۳۱۲ باب ۰۱۹ التّوحيد: ص۰4۳۹ باب 1۵ . عیون الاخبار: ج۰۱ 
ص٦۰۱۷‏ باب ۱۲ . 


۳۳۸ شرح الشاعر ج٠‏ 


کقول أهل الانتساب لم تحتج إلى فرض وجود غيرهاء 00 
الحاصل ولو فرض آنها موجودة بوجود آخر فکذلك أي لم تحتج 
فرض وجود غیره» فإذاً اّما يتوجه السؤال على فرض ها لا توج 1 
بهذا الوجود» وعلى هذا يبطل الفرض لاه يكون بمعنی أنّها لو فرضت 
نها موجودة بهذا الوجود قبل أن توجد به لك لعلة وجو وا 
أو بغیر هذا الوجود. أو به» فیبطل الفرض على الاحوال الثلائة 
الوجود المفروض سابقا: 

وعلی فرضهم وسکوتنا. فالوجود المفروض سابقاً عليهاء إن كان 
هو المسبوق فوجوده عند المصثف بنفسهء فلا یلزم الذور وکذا إن كان 
وجوداً غيره به یتحقق غيره لاشتراکهما في العلت وکذا إن فرض کونه 
ماهية سمي به» فلا يتحقّق فرض التسلسل ولو بني على أن الوجود وجد 
بوجود آخر لأنّه المفهوم من كونه موجوداً لیت وجه التسلسل: أو الدور 
قلنا : ان هذا وارد على وجودكم الاعتباري. فاه یعتبر باعتبار ویعتبر 
الاعتبار بالاعتبان فیلزم الذور أو التسلسلء وجوابکم لنا جوابنا 
لكم» وعلى المعيّة بأن تکون الماهيّة موجودة معه فلها وجود آخر لا 
يلزم أن يكون لها وجودٌ آخر عيوه بل توعدايه على ان 
القولین» فیکون متوقفا عليها لسبقه ذاتأ وهي متوقفة عليه في 
التحقّق. نها خیم منه» فيكونانٍ متساوقین في الظهورء وان 
اختلفا في الذّات والتبعیّف وذلك کالکسر والانكسار» وهذا هو 
الواقع. لا المادّة المطلقة التي هي مادّة كل شيء وهي عندنا هو 
الوجود م تكن شيئاء فلما كوّنها تكوّنت فأئرٌ تكرّنَ وجوداً وأثرٌ 
تكوَّنَ ماهيّة وهما متلازمان متساوقان في الظهور. 


جواب قد مر أن اتصاف الوصوف الاهیة... ۳۳۹ 


في قول المصنف: 
جواب قد مز أن اتصاف الموصوف الماهية... 


قال: جواب قد مر أنَّ اتصاف الموصوف الماهيّة بالوجود آمر 
عقلی. ليس کاتصاف الشيء بالعوارض الخارجیّة» کالجسم 
بالبياض» حتّى يكون لكل منهما ثبوت آخر ليتصوّر هذه الشقوق 
الثلائة من التقدّم والتأخُر والمعيّة» فلا تقدّم ولا تأخُر لأحدهما على 
الآخر ولا معيّة ایض إذ الشيء ء لا يتقدّم على نفسه ولا يتأخّرء ولا 
يكون أيضاً معه. 

أقول: إِنَّ المصتف ذكر وجهاً آخر ما ذكر في السَؤال من الوجوه 
لت وهو ما كان يذهب إليه من اتحادٍ الوجود بالماهيّة في الخارج 
وعروضه لها في الذهن ون لهذا ۱ يحسن أن يكون جوابا عن 
تلك الوجوه الكّلائة» الا أن يُقال: إِنّهِ اما أتى بهذا جوابا لهذه 
[بهذه خ ل[ الوجوه» حيث اه دم ما اختاره ويأتي مستدلاً عليه» 

حيث أقام عليه بما يصح عنده» فاكتفى بتصحیجه هُناك عن إقامةٍ 
البرهان عليه هذا فيما عنده. 
ما في الذهن مطلقاً شبح لما في الخارج وظل له: 
۱ وامّا ما عندنا فان لم نسلم له ما هُنا لتَرْضئ به هنا جواباًء ثم إذا 
سلمنا له هتاك فنقول: جوابه لما يرد عليه في خصوص عواه لا علی 
مُظلَق القول یکون الوجود مُتَحقّقَاً في الخارج؛ فان كثيراً من اسان 


يرد 8 وا آن یکون عنهم» ولا يقال : لا داعي 
له إلى الجواب عنهم 


2 
4 


ی نقول: له يرد [يريد خ ل] رد سؤالهم وابطاله من جهة أنّهِم 
ينكرون مطلق وجوده خارجاًء ولم يكن اعرا صم عليه ببالخصوصن» 
ونّما اعتراضهم على القائلين بوجوده خارجاً وهو منهم؛ فالمناسب 
رد د قولهم بما يصلح للجميع› وقد تقد بعض الإشارة إلى ما يذهب 
إليه من عروضه لها في الذهن بما يوهن جوابه هذا في نفسه. بل 
يتوجه هذا السَؤال على كلامه هناك فإنّا قلنا هناك: هذا العارض 
لها في الذهن هو المُتَّحِدُ بها في الخارج أم هذا ظلّه المنْتزع به؟ 
وهذه الماهيّة المغايرة المعروضة في الذهن هل هي موجودة أم لا؟ 
وهل وجودها بنفسهاء أم بالعارض لهاء أم بالخارج» أم بالذّهن؟ 
وهل وجود العارض بوجود الذهن أم هو بالخارج. أم بغيرهما؟ 
وقد تقدّم ما عندنا في مثل هذه المسائل في الجملة على نحو 
الإشارة ة من أن كل ما في الذهن مطلقاً شبّح لما في الخارج وظل له 
من وجود وماهیّ» وأن وجود الظل من ذي الظل کالنور من السراج 
باوج sC‏ وأ ما في الڏهن إن خالف الخارج لم یکن 
يها له فالوجود الذهني إن كان عارضاً لها في الذهن فهو من 
العارض في الخارج. 

فان قلنا بقول المصئّف باتّحادهما [خارجاً ‏ خ] محمولة عليه لا 
ند .وان نريد بالماهيّة ظل الموجود في الخارج من حيث نفسه» أي من 
حيث هو هوء وأن نريد بهذا العارض لها هو ظل المعنی المصدري. 
فان المعنی المصدري هو العارض لها في الخارج» وهو حصوله في 
الأعيان» وهو غير ما به التحقّق للشيء ۶ في نفسه. وأن نرید بالمعنی 


جواب قد مر أن اتصاف الموصوف الماهية... 4" 


الخارجي فو التوسرةمة سيك ساف ال ای کر ورا انرا 
فكونه أثراً لفعل الله وجوده وماهيّته هويّته من جهة نفسهء أي انيّته. 
وان قلنا بقول المشّائين فهما غير متحدَیْن في الخارج وما في 
الذهن مطابق لما في الخارج العارض ذهنا من العارض خارجا 
ذلك السرومهاة: 

الوجود والماهية متحدان في الخارج أم لا؟: 


بقي الكلام محصوراً فيما ذهب إليه المصتّف أن الوجود هو حقيقة 
كل شيءء وا تفه يتح ان تكون معروضة فإذا سل له اتحادهما في 
الخارج وحللهما العقل في ظرف التحليل يتحلّلانٍ على خلاف ما هما 
عليه في الخارج الذي هو نفس الأمر في حقهماء > فتكون الحقيقة عارضة 
كما هو کالمجاز وکالفرع وکالظل» فلا بد أن یکون المحللان غير 
المتحدين وشرح الحال يطول فيه المقال» قاتا أشير إلى بعض 
لين تبيهاً للغافلين وعلى کل حال إذا سنا له أشياء لا يقبلها إلا 
العقل المقلد لكل [فكل خ ل] ما سمع إذا كان اتصاف الماهيّة 
الو تجرد أمراً عقلياً فلا يخلو إمّا أن يكون للأمر العقلي تحمَّقٌ ولو 
في الذهن فان قسيم الخارجي» وقد أثبت له الوجود بنسبته كما 
نقلنا عنه في الكتاب الكبيرء شاب فض انلكا لسن لاا وتوم 
على الخارجى ي أم كونه أصلاً برأسه» قد استحقٌ من الوجود ما له 
من قسمة العناية الل و من فة الف آم لا حى حكن له اضاد: فإن 
كان له تحمّق ما فإمًّا أن یطابق الخارجي أو لا یبنی علیه. ولا 
يجعل في مقابلته لا في تقسیم ولا تتميم ولا تفريع ولا تقویم وان 
لم يكن له تحمّق تحقّق أصلاً ولا تعلّق بالخارجي فلم فرع فيه المحابر 
في الدفاتر» وعلی الاعتبار ولو بوجه ما تلزمه العوارض الزهنيّة 
وتترتب عليها [عليه خ ل] الأحكام الذهنيّة ویتناولها في انتقاشها 


:۳ شرح المشاعر ج١‏ 


وتصوّرها هذا الشؤال ب: بنسبه تحقّقهاء اذ لا شك في أن حصولها من 
جهة الاعتبار والتعمّل "۳ ترتيب كلا مون الخارجيّة من التقدّم 
والتأخر والمعيّة فافهم. 


وعارضية الوجود للماهية ... ۳:۳ 


في قول المصنف: 
وعارضية الوجود للماهية ... 


قال: وعارضيّة الوجود للماهيّة أنَّ للعقل أن بلحظ الماهيّة من 
حيث هي هي مجردة عن عن الوجود. فحینثذ یجد الوجود خارنها عنه 
فلو أعيد السَّوال في القسمة [النسبة خ ل] بینهما عند التجرد بحسب 
الذّهن يُقال: هما بحسب التحلیل معان في الواحوه غت آن 
الوجود بنفسه أو بجاعله موجود» والماهيّة بحسب نفسها واعتبار 
تجريد العقل إيّاها عن كافة الوجودات لها نحو من الثبوت» كما 
سيجيء بيانه . 
أقول: هذا جواب عن سوال مقدّر تقریره [تقدیره خ ل] نك قلت 
فیما سبق: إِنَّ عروض الوجود آمر عقليَ لا یترتب عليه ما یترتب على 
الصاف الشّيء بالعوارض الخارجیّت. سلمنا. لکن الوجود یکون صفة 
للماهيّة عارضاً لها فیلزم الدّور أو التسلسل لوجوب تقدّم الموصوف 
على الصّفة والمعروض على العارض في الوجود؛ فجری [فيجري 
خ ل] السّؤال المتقدّم بشقوقه الثلائت تاجاتن ببيان المعنی المراد 
من العروضء فإِنَّه ليس على نمط 00 الخارجي الذي تلزمه 
النسب المذكورة اخ و ا المراة ان ال كما نان داخ] في 
قرّته أن يلحظ الأشياء مع ما يلحقها من التسب»ء كذلك له أن يلحظ 
ما شاء معرّی عن جميعهاء فإذا لحظ الماهيّة من حيث هي هي 


as شرح‎ 4 


مجرّدة 57 وجد الوجود الخارجي والذهني خارجاً عنها إما 
لذاتها أو لمفهومهاء فادا التفت إليه في حال تجردها في ذاتها عنه 
وجده عارضاً لهاء فلا يجري عليهما [عليها خ ل] حينئذٍ شيء من 
المت المذکورة الأ جریان ذلك بلحاظ آخر لخروجها عن كات 
والوجود. فکان هذا جواب عن السّؤال الابتدائي ثم 

ستشعر عود السّؤال علیهما حال التجرد أي تجردها في لحاظ 
عن الوجود الخارجي والذّهني في وجدانه منها لا في نفس 
الامر من وجودها. لأنّها لا يمكن تعقلها مجرّدة عن أحد الوجودین 
في نحو من أنحاء واحدٍ منهما إذ لا شيئيّة لشيء بدون جهة من 
أحدهماء وائما لحاظه لها مجردة عنهما في وجدانه. فحینئذ تخظأ 
السؤال السَّابق إليهما بشقوقه الثلاثة عند لحاظ عروضه لها إذ حال 
العروض تكون بينهما نسبةء فهي أحد الشّقوق الثّلائة. 


فأجاب عن تقدير عوده على فرض العروض حال التجرّدء فقال: 
فلو أعيد التزال في النسبة بينهما عند التجريد [ لد دخ ل] بحسب 
الذهن يُقال: هما بحسب التحليل معان في الوجود» بمعنى أن الوجود 
بنفسه أو بجاعله موجود»الخ والظاهر من آخر عبارته الجواب باختيار 
الثاني لقوله: : «لها نحو من الثبوت» ويمنع ما يلزمه من التسلسل لما 
سيأتي من كونها أموراً اعتبارية تنقطع بانقطاع الاعتبار» بخلاف 
الأمور الخارجيّة. 


والحاصل ان المفهوم من أرّل كلامه أنه أجاب بمعئی رابع غير ما 
يطلب لأحدٍ الثلائة 


ثم أجاب باختيار الاوّل من غير لزوم تقذم الصّفة على 
الموصوف. 


وعارضية الوجود ل للماهية .. to‏ 


آجاب + باختیار 7 دور ولا تشه وبعد هذا 
يجيب باختيار الشق الثالث في قوله: «والحاصل أن کونهما ۳۳ في 
الخارج»الخ من غير لزوم کون الماهيّة موجودة لا به كما يأتي 
ويمكن أن يكون جواباً باختيار الأرّل لإفادة الفاعل الوجود بنفسه 
والماهيّة به» وبالجملة هو يجيب بما عنده فيه بأربعة تعبيرات يمكن أن 
يصرف كل تعبير إلى اختيار واحد من الشقوق هو الجواب عن الثلاثة 
الشّقوق من غير لزوم ما يخصّه مما هو مذكورء ويكون صالحاً 
للجواب عندهم الا أن أكثر مسائل ما ذكر وما بناها عليه لا تصح 
عندنا على طريقتناء يعرف ذلك من تتبع ما ذكرنا سابقا ونذكر فيما بعد. 
هل الوجود والماهیه معان؟: 


وقوله: «يُقال هما أي الوجود والماهيّة ‏ بحسب التحليل 
معان») يعنى أن الوجود معنى والماهيّة معنى آخر في ظرف التحليل» 
وذلك هو تا التغاير الذهني بینهما بخلاف الخارجي فان الموجود 
واحد وهذا منشأ الاتحاد. 


نم فسّر کون كل منهما معنی غير الآخر في نظر العقل التحليلي 
5-5 من حيث هي هي مجرد بان معنی کون الوجود معنی أنه 
بنفسه أو بجاعله موجود راک مارا زا یف لا سس 
إلا أن لها نحواً من الثبوت لصدق عروضه لها ذهناً وصدقها عليه 
خارجاً؛ فیستخرج من هذا التفسیر المبني على ما اختاره في أصل 
المسألة (مکان الأجوبة الأربعة بمعونة باقي کلمات جوابه» من غير 
لزوم شيء من الموانع على طريقته. 
احتمالات لقول المصنف: 


وقوله : إن الوجود بنفسه أو بجاعله» يحتمل أنه آراد بالاوّل 


۳ 8 لتحقّقه في الخارج وف وفيه ما تقدَّم من بطلان إرادة دة المطلق 
والاشتراك المعنوي في الحقيقة» وبالئّاني الحادث» ويحتمل أنه اراد 
بالاول الوجود ۳ موجود بنفسه لا بوجودٍ آخن وبالثّاني الماهبّة 
ويكون المعنى أن الجاعل سبحانه جعلها بالوجود. ويحتمل أنه 1 
بالأوّل إسناد الإيجاد إلى العلّة المادية وبالثاني إسناد الإيجاد إلى 
العلة.الفاعلة 


والحاصل ان کونهما معاً بل الخارج... ۳:۷ 


في قول المصنف: 
والحاصل ان کونهما معا في الخارج... 


قال: والحاصل. إن کونهما معاً في الخارج عبارة عن کون 
الوجود بذاته موجوداً والماهيّة متحدة به وموجودة بنفسه له بغیره 
فالفاعل إذا أفاد الماهيّة أفاد وجودهاء وإذا أفاد الوجود أفاد نفسه 
فوجود كل شيء هو في ذاته مصداق تحمل ماهيّة ذلك الشيء علیه. 

أقول: يجوز أن يكون قوله: «إنَّ كونهما معاً؛ تأكيداً لما قرّر من 
الجواب المخالف للقّقوق الثلاثة من السؤالء أو جواباً باختيار الشق 
الثالث وهو المعيّة. 
معنى المعية في الأشياء: 


وقوله: «عبارة عن کون الوجود'الخ تفسير للمعيّة عنده أو أن معيّة 
السّؤال تؤول إلى هذا المعنى وهو الجوابء أو أن مطلق المعيّة لا 
يصح إلا بهذا المعنى» فعلى الاحتمال الأوّل ظاهرء وعلی الثاني 
فمتوقف على تسليم السّائلين» وظاهر قولهم عدم الرضاء وعلى 
ال لا يصح المعنى لأنا قرّرنا سابقاً في مواضع بأن المعيّة الحقة 
في الأشياء معنى المساوقة في المتغايرين ولو بالمفهوم فمعنى 
كونهما معاً أنَّ الوجود يتوّف على الماهيّة في الظهورء لأنّها مقتضى 
قابلیته وحقيقة انيه فلا يتحقّق له ظهور في الخارج الا بها وان 


نم عليه الات با غات 5 المطلقة اة 7 ها 

yy‏ لأنّها ما خلقت من نفسه من 
حك هرو هو :فلا ول هي مقتضی قابليته . 

وأمّا المعيّة الي ذكرها فهي في الحقيقة ائحاد شيء بنفسهء فان 
المتحد بالوجود من الماهيّة هو وجودها لا نفسهاء لأنَّ قوله: 
اوموجودة بنفسه» يعني في الخارج» يشهد بالمغايرة بينهما في 
الخارج» والأمر كذلك. 

فان دور الآثار الوجوديّة المتضادّة في الخير والشَّر في الخارج 
دال على ذلك دلالة قطعیّ فان اشر لا یصدر من الوجود الذي هو 
خير کله» ولا یعنون بالخارج لا ما ترنّب [يترنّب خ ل] عليه 
الأحكام والآثار الخارجيّة. 


وأيضاً قد ذکرنا شا بأنه هو المادّة للشيء ونيا هی الصّورة له 
ولا شك في تغايرهما ارا وتحققهماء ولیس رای المفاهيم 
الذهبّة لکونه مدرکا بالبصر وبالشم باللا وغيرهاء وما 00 
بقوله: «فالفاعل إذا أفاد الماهيّة؛ إلخ هو ما نرید لأنا نقول: 
الفاعل يفيد المادّة نفسها يا ل] ويفيد الصّورة بالمادّة. 


وجود الشيء ومصداقه: 


وقوله: : «فوجود كل شيءاخو في ذاته مصداق» إلخ. نريد أن 
نتکلم في الخاتم مثلا أي شيء هو مصداقه؟ وأي شيء هذه الماهيَة 
المحمولة على ذلك المصداق في الخارج؟ لا نجد في الخارج إل 
الفضّة والصّورة المعلومت فان قلت: إن المحمول غير الصّورة على 
الفضة أو غير المجموع منهما من حيث هو هو عليه من حيث له آثر 
رصنع على الاعتبارين في تسمية الماهیّة لم يكن الحمل في 


والحاصل ان کونهما معأ ب4 الخارج... ۳:۹ 


الخارج؛ بل والمحمول أيضاًء بل والموضوع أيضاًء فأين المصداق 
والمحمول عليه الخارجیین [الخارجین خ ل] في الخارج؟ وکذلك 
السریر في [من خ ل] الخشب والضورة. ویلزمکم أنَّ الوجود 
والضورة والموجود آمور اعتباريّة وهميّة لا تحقّق لها في الخارج كما 
یقول أكثر المتصوفة. 

اما نحن فاعتقادنا بان الوجود الموصوفي هو القضّة المرثية 
والصّورة المسمّاة بالماهيّة الأولى وبالانفعال زالغابكة هی الوجود 
اف ا مهيل على 
توصوفها + وعلی الاعتبار الثاني الحقيقي الخاتم من حیث له أثر 
القدرة وجودء ومن حيث هو هو ماهيّة» والجهة السفلى تحمل على 
الجهة العليا كل ذلك في الخارج. 

وأمّا أنتم فقولوا ما شنتم ولكتّكم لا تقولون ما تشاؤون وإِنّما 
تقولون بما [ما خ ل] تسمعون وينقل لكم. 
المساوقة في الظهور الكوني والملكوني: 

وقوله: «فلا تقدّم ولا تأخره لعله يريد به الجواب عن السّؤال 
باختيار الشقّ الثَّالثْ مع منع المانعم» ونحن قذمنا اختيارنا بأنه لا 
تقدّم ولا تأخر لما قرّرنا فيما تقدّم من وجوب المساوقة في الظهور 
الكوني الملكي:. 

وأمّا في الظهور الملكوتي فلا بد لها من مقوّمات في مراتب 
کلیاتها تجب فيها المساوقة كالكوني والملكي» وأمّا بالنسبة إلى 
أفرادها فهي متقوّمة بمقرّماتها الكلية حه بحياتها ال قبل الأفرادء 
فكلّ مظهر منها يعني فرداً من أيّ أفرادها اقترنت به مشخصاته ظهر 
متشخصاً [مشخّصاً خ ل] بما له من التشخمن الذي به هو هو ویما 


رت أعني اتروع د مثلاً جوهر الهباء هو 
المجرّدات. وهو متقوّم بمقوّماته الملكوتيّة الکلیّف وهو حي بحیاته 
الذَّاتيّةَ يسبّح الله سبحانه باسمه الآخر» كالخشب مثلاً في الملك. 
وذلك قبل تنژله بأفراده التي هي مظاهر. كالخشب قبل تنزّله بما 
يعمل منه كالسّرير والباب ا اا فرد من أفراده اقترنت 
به مشخُصاته ظهر مشخخصاً كالسّماء والأرض» وزيد وعمرو. 

وبالجملة فكل ما له اعتبار في التَشْخُص فباعتبار حصول 
مشخصاته تقوم لا قبلهاء وكل ما له اعتبار عموم فباعتبار مميّزاته 
الكلية تقوم بحصولها له لا قبل ذلك فلا یکون شيء في ی 
بسيطاً ما خلا الله سبحانه وتعالی فإلّه البسیط الحقّي في کینونته وعد 
صمدیته . 


و قاله بعض المحققين من أن الوجود... ۱۳۷۱ 


فى قول المصنف: 
وما قاله بعض المحققین من أن الوجود... 


قال: وما قاله بعض المحقّقين من أن الوجود متقّم [مقدّم خ ل] 
على الماهية آراد به أن الأصل في الصّدور والتحقق هو الوجود. وهو 
بذاته مصداق لصدقٍ بعض المعاني الكليّة المسمّاة بالماهية الذَئيّات 
عليه كما أله بواسطة وجود آخر عارض عليه مصداق لمعان تنم 
بالعرضيّات . 


أقول: هذا جواب عن سؤال مقدّرء وهو أنَّ قولك: «لا تقدّم 
للوجود على الماهيّة ولا تأر منافٍ لما قاله بعض المحمّقين»الخ» 
فأجاب بأن ما قالوه یریدون به أن تقدّم الوجود على الماهيّة ليس في 
الظهور الكوني» أي الکون في الأعیان لأنّه في هذا لا یخرج 1 
متّحداً بالماهیّ انها تقدمه بالات وهذا معنى صحيح وهو غير 
ظاهر جوابه» لأنَّ ظاهر جوابه أنَّ مرادهم بتقدمه عليها تقدّمه في 
الصّدور من المبدأ الفيّاض» وفي التحقّق في ذاته بذاته» وهو قول 
بتقدّم الوجود على الماهيّة بنحو ما مر في فرض تقدّمه في السَؤالء 
وأنا لا أدري كيف عبارات هذا الشیخ؟ هل اضطرابها لاضطراب 
فهمه في ذلك. أو اعتقاده. أم عدم قدرته على التعبير المؤدّي عن 
مراده؟ فإنّه إذا أثبت أن مراد المحققين المقير له هو أن الوجود 
مقدّم على الماهيّة في الصدور عن المبدأ الفیّاض والتحمّق. فأي 


۳5۲ شرح اه مرج 


تقد له عليها غبر هذا المنى. مسن ف ۱ 
تحقق قبلها ويلزمه امتناع الاتحاد بهاء وليس له سبيل إلى القول 

بعروضها عليه كما يقوله الصوفيون» ولا يصح اعتبار الاتحاد بين 

العارض/وشعروقيه». ولا لوحب عليه القول: باتتحادهما ذهنا. أيضا : 


والحق أنَّ تقدّمه عليها تقدّماً ذاتياً كتقدّم الكسر على الانكسارء 
ولعلّ هذا مراده. وإن كانت عبارته لا تؤدّي ذلك لأنّه يرى أنَّ 
المجعول ان ات تن تروصرد عا وتنام تسس لیا 
بالعرض» أي ليس لها جعل الا جعل الوجود بنفسه» فهي على هذا 
ها متا رائحة الوجود لا بذاتها ولا به ولا تصح اتحاده بما هو 
لا شيء كما یظهر من عباراته فیما يأتي» وفي سائر کتبه بأنها آمر 
اعتباري» والاعتباري عنده ليس بموجود؛ وعلی هذا فلا اتحادٌ أصلا 
ولا لبطلت قضيه دلبله فیما يا فی مسالة بسیط الحقيقة کل 
الاشیاء فإنّه على هذا تکون مفهوم حقیقته مركّبة ممّا هو به کذا 
وممّا هو لیس به کذا كما تا 
المصداق متحد بما صدق علیه: 


وقوله : «وهو بذاته مصداق لصدق بعض المعاني» الخ» الا یصح» 
لا المصداق متحد في نفس الأمر بما صدق عليه بمعنی أن حقیقتهما 
شيء واحد في کل بحسبه فان كان الصدق [المصداق خ ل] في الذاتین 
فهما ذات واحدة. ون كان في الوضعین [الوصفین خ ل] فهما شيء 
واحد. أي وصف واحد. وهنا مختلفان فان الوجود ثابت وبالذات 
وبالحقيقة وبنفسه وجد لا بغيره» والماهيّة غير ثابتة لأنّها اعتباري 
وبالعرض وبالمجاز: ووجدّت بغيرهاء ٠‏ فلا يصخ اتحاد اللّاتین لا 

خارجاً ولا ذهناً الا بالاعتبار» وهو ليس وجودياً متحقّقاً» لأنَّ صدقها 


وما قاله بعض المحققين من أن الوجود... or‏ 


علیه خارجاً إن کان اتحادیاً كان غين صدقه عليها » ولیس أمرالاتخاذ 
ار نی راجا ان المفاهيم والأمور الاعتباريّة: بل هو راجع 
إلى التحقّق الكوني الثابت خا رجاء ولا شي» من ذلك بینهما على ما 
يدّعيه . نعم لو قال فيهما بما نقول صح له أن يقول بكثير من أموره لا 
بكلّها لانّهما على قولنا ليس اتحادهما اتحاد استهلالگ حتّی یضمحلا 
ویکون شيء [شيئاً خ ل] آخرء واما هو اتحاد تقوم فكل منهما كرة 
تامّة إلا أن الوجود يدور على التوالي وهي على خلاف التوالي وبینهما 
تمازج في تماير کتمازج أشعّة السّراج بالظلم وکتمانج نور القمر بنور 
السراج؛ فإنُْهما حال اجتماعهما غير متمایزین مع أنّهما متمایزان 
بالذات» فان نور القمر متوجه إلى جرم القمر مقبل عليه ونور السراج 
متوجه إلى السراج مقبل علیه وبالفعل فان نور القمر بارد وأبيض» 
ونور السراج حار وأحمر» فهما في الحقيقة کرتان متداخلتان» 
متمازجتان» متمايزتان» بتعايليان فى ا كما معلنا 1 أن دور 
الوجود على نقطة مبدئه من فعل الله تعالى الذاتي على التوالي» ودور 
الاما علی نقطة مبدئها من فعل اله تعالی العرضي الّذي هو شعاع فعل 
الله الذّاتيء وعلی نفس الوجود من حيث هو هو على خلاف التوالي. 

و «کما أله بواسطة وجود آخر عارض عليه مصداق لمعان 

تسمّئ بالعرضیّات» غير منتظم على طبيعة السَنم» فحقٌّ العبارة أن 
یقول : کما أن وجودا آخر عارضاً عليه تأي على الوجود الذاني - 
بواسطته مصداق لمعانٍ تسمّئ بالعرضیّات [بالعرضية خ ل] فان 
الوجود العارض على الحقيقي المتقوّم به أي بالمعروض في قبوله 
للويجاد [و - خ] هو مصداق المعاني العرضیّة» کالأبیض العارض 
على الجسم المتقوم به هو أي الابیض مصداق لمعناه لا الجسمء 
لأنَّ المعنی العرضي مصداقه الصّفة العارضة لا معروضها . 


4م شرح المشاعر ج١‏ 
المعروض والعارض وحقيقتيهما: 

ثم في قوله: «وجود آخره نوع تجوّز لأن العرض لپس هو وجودا 
غير وجود المعروض. بمعنى أنه ليس أجنبيا من المعروض» لأنه 
صفته» نعم هو خارج لا داخل. هذا على ظاهر القولء وأمًا على 
حقيقته فعلى مذهب القوم خصوصا على مذهبه أن حقيقة الوجود 
العارض والوجود المعروض حقيقة واحدة سيطة مقولة عليهما [عليها 
2 ل[ بالاشتراك المعنوي على نحو التشكيك . 

وأمًا عندنا فالمعروض حقيقته غير حقيقة العارض› بمعنى أن 
المعروض ذات والعارض صفة وهو سبحه ومثاله خلق من شعاعه 
کما ذکرنا سابقاً 

وقوله: «ولیس تقدم الوجود على الماهيّة"الخ» ۳ عنده معهم» فان 
الوجود شيء لا يتصورونه وإذا رتبوا أحكام العلّة على المعلول على حسب 
ما يتوهمون من حقيقة الوجود لم تنطبق» > وكذلك القابل والمقبول» وغاية 
ما فهموا منه أنه أصل بقول مجمل ويلزم لذلك الإتيان بعبارة تلائم ما 
توهّموا فقال ما بالذات على ما بالعرض وما بالحقيقة على ما بالمجاز 
فهو في الحقيقة ازیراد لشيء مأكول بغير لَك بالأسنان. 
حقيقة المادة والصورة: 

وأمّا عندنا فالوجود المشار إليه هو المادّة المطلقةء أحدثها 
صانعها سبحانه بنفسها لا بشيء غير [غيرها خ ل] أي لا من ماد 
غيرهاء وهو المقبول لا القابل كما توهموه من أن المادّة هي القابلة 
للصورة وهي الا وهي الماهیّف وان الصّورة هى المقبول وهي 
الأب وهي الوجود. لآن هذا فک ما عا و ما عند 5 
البيت چنا من أن المادّة هي هی الوجود وهي المقبول وهي الأب وأن 


وما قاله بعض المحققين من أن الوجود... oo‏ 


الضورة هي القابلة [القابلية خ ل] وهي الم وهي الماهيةء وخُلِنَ من 
نفس المقبول - أعني الوجود - من حيث هو وهو المادّة ذا"۳؟ القابل 
لأنّها انفعال المادّت وهي الماهيّة, وهي ام أي للصّورة [الصورة 
جح ل] فالقابل متأخر في الات عن المقبول وإن تساوقا في الظهور. 
فتقدم المقبول الذي هو الوجود على القابل الذي هو الماهيّة تقدم 
علي [على ما خ [J‏ في الات لاله المادٌة وهي متأخرة عنه الات 
لأنّها خلقت منه فهو كالكسر وهي كالانكسارء فإنَّ الكسر خلق بفعل 
الفاعل بنفسه أي لا بكسر آخرء والانكسار خلق بفعل من الفاعل 
هو صفة فعله الأولى من نفس الكسر من حيث هو هوء ولمّا كان 
[كانت] هذه الكلمات في التقدّم والتأخر» وفي المراد من القابل 
والمقبول» وفي تعیین الأ ولا وفي أن الوجود هو المادّة 
والماهيّة هي الصّورة وما يترتب علیها مخالف لکلام الوم 
ومصطلحاتهم. وجب بیان هذه وان طال بها الكلام بما يحصل به 
اليقين ومعرفة مذهب أهل الحق تیه وبيان مخالفة كلام الحكماء 
لكلامهم #كء ولو ادعیث هذه بغير ذكر ما یدل عليها لكان كل من 
سمع هذا أنكر حقيّته وأنكر أن يكون له ذكر عند أهل البيت تلك . 
كلام اهل البيت (ع) في الوجود: 

فأقول وبالله المستعان: اعلم أن كلام أهل البيت 4 متضمن 
لهذه [بهذه خ ل] الأمور بخصوصها وان لم يكن عند من لم يسمع 
بها» خصوصاً من أَنْسَ بقول الحكماء واصطلاحاتهم ولاسيّما ما 
يعرض لكثير من أفهام الاس من استبعاد أن كل الحكماء والعلماء 
ما قالوا بهذا وما سمع منهم» ولم ينقل عن أحد مع اطلاعهم على 


)١(‏ مفعول خلق أو نائب فاعله. 


۳۵۹ شرح الشاعر چ! 


ماكز آتوال الحکماء والعلمای خصوصاً لکثرة خوضهم وقراءتهم 
ودرسهم ورواياتهم لروايات الأئمّة المعصومين ك ولم يظلع عليه 
غير واحدٍ من سائر النّاسء فلأجل ما في نفوس الأكثر من 
الاطمثنان خصوصاً من الاستبعاد المذكور لا أقدر أن أقول به 
بدون ذكر بعض البيان ومع ما أذكرء فما أكثر من لم يقبل منّي 
خصوصاً من كان مشتهراً بالعلوم» وهو قائل بين العلماء والمتعلّمين 
والملوك وملا الذفاتر من ذلك» ثم م أقول : كل ذلك باطل» وو هو 
الحق. فلا يقبله بعد ا بخلافه 1 من أخذت العناية الإلهيّة بيده 
وأراد الله تعالى نجاته» ولكن قال ويك لسراقة بن مالك : «اعملوا 
فکل شمر لها خلق و عامل بعمله)”'' انتهى. وهذه وصيّة مي 
للثاظر في كلامي قدّمتها ليتبّه والله ولي التوفيق. 


اعلم أن الوجود شيء خلقه الله لا من شيء» فليس كامناً في ذاته نم 
آبرزه کالثار من الحجر. أو كالإبصار من البصر أو كالبداوات 
والخطرات. فن کل هذه وأمثالها ولادت وهو سبحانه لم یلد ولم 
یولد. بل لم یسبق لهذا الوجود قبل إحداثه ذکر مطلقاً» فأوّل ما ذکره به 
مشيئته له» وهي فعل الله سبحانه كما قال الرّضا 44# لعمران الصَابي : 
«المشيئة والإرادة والإبداع أسماؤها ثلاثة ومعناها واحد» وقوله نلا 
لیونس : «تعلم ما المشیئة؟ قال: لاء قال: «هي الذكر الأوّلء تعلم ما 
الإرادة؟» قال: لاء قال: «هى العزيمة على ما يشاء»“ الحديث. 


۳ 
2 


وال يان نان المراد من المشيئة والارادة والابداع فعل اللهء وأنَّ 


)۱( البحار: ج06 ۰۱۵۷ باب 1. التّوحبد : ص۳۹۲ باب 0۸. شرح النهج : جا ص۰۱۷ 
باب ۹۰. 
زفق الكافى : جا ص۱۵۷ . 


وما قاله بعض المحققين من أن الوجود... ۳۷ 


ذلك هي الذكن الأول ك فا المقلری الارل هر الوجزه الک 
عرق ا مان وليس المعنی أنه خلق به [منه خ ل] ما شاء 
ليكون مغايراً للمادّة» بل خلق منه ما شاء وهو العنصر الأول الذي 
خلق منه الاشیای وهو الماء الذي جعل منه کل شيء حی. لا أنه 
جعل به فافهم. ومعلوم أنَّ الله سبحانه أقام الأشياء باظلتها كما في 
كلامهم ت۰۲ يعني أقامها بهاء أي بموادّها وصورها لا بشيء 
آخر هو [هو - خ] مفعولء وهو الوجودء ولان الوجود حقيقة 
الشَّىءء فلو كان [كانت] حقيقة الإنسان غير المادة التي هي الحصّة 
الحیوانیّ» :والضوزة التي هي لاط لكان قولهم في حد الإنسان 
الحقيقي المركّب من الذَّائيّات هو الحيوان الناطق ليس حدَاً حقیقیا 
بل رسمي أو مجازي مع اثفاق العقلاء ء على أنه حدّ حقيقي لتركبه 
من الذاتيّات» وهو عندهم بالاتفاق جامع مانم» فأين الوجود 
المذعی اف الانساق غد الان الناطق ؟ وود هذا أن 
العقلاء اتفقوا على أن ماو الشيء المطلقة التي هي مادَّة ذلك الشّيء 
حصّة منهاء هي ما يدخل عليها لفظة مِنْ كما تقول: خلى من 
تراب» وصنع السَّرير من الخشب. وصيغ الخاتم من الفضّةء وهذا 
ظاهر لا إشكال فيهء فإذا عرفت هذا فتأمّل قول جعفر بن محمّد 
الصادق #4 (مامك الذي تأتم به وتدين الله بالأخذ عنه وت ل 
وبولايته وبالبراءة ممّن خالفه وممّا خالف قولهء قال 4: «إن الله 
سبحانه خلق المؤمنين من نوره» وصبغهم في رحمته» فالمؤمن أخو 
المومن لابیه وأمّه» آبوه اور نوات الرحمة»۳؟ ثم استشهد بقول جته 
(۱) الكافي: ج۰۱ ص۱٩‏ البحار: ج٤»‏ ص۲۸1 باب .٤‏ التّوحيد: ص۰۵۷ باب ۲. 


(۲) البحار : ج۰14 ص ۰۷۳ باب ۲. بصائر الدرجات: ص۰۷۹ باب ۰۱۱ المحاسن: جح 
ص۰۱۳۱ باب ۱. 


۳5۸ شرح المشاعر ج١‏ 


أمير المزمنین 4#: «اتقوا فراسة المؤمن فإنّه ینظر بنور ا“ قال 
الصّادق ##: «يعنى من نوره الذي خلق منه» أو قال: «بنوره الذي 
خلق منه(۲۳ انتهى. والشكٌ مني لائي حال نقل الحديث كنتٌ حافظاً 
له بلفظه فشككت حال الكتابة بين من نوره أو بنوره ولم يكن عندي 
الكتاب الذي فيه الحديث حاضراً حال کتابته» ولكنّ المعنى لا 
يختلف» فانظر بعين بصيرتك وتدبّر في قوله: «يعني من نوره الذي 
خلق منه» الذي هو نور الله هل هو الوجود أم غيره؟ فان قلت: هو 
الوجود فهو المادّةء لانه هو الذي خلق منه بدليل دخول لفظة (من) 
عليه» وان قلت: هو غير الوجودء فما هو؟ وأي شيء مصرف 
الوجود الذي لیس هو خالق زید؟ ان الوجود حقيقة زيد ولا فعل 
الخالیه لأن المفعول لا يتركيب سن القع كما أن انکتاید لا 
تترگب من وجود الكاتب ولا من حركة يده» وإِنَّما تترگب من 
المداد» وهو الذي صنع الكاتب الكتابة منه فقد تبیّن لمن يعقل 
ويطلب الحقٌ أن الوجود هو المادّة. 


تفم أيضاً قول الصّادق ن قال: «إن الله خلق المؤمنين من 
نوره؛" وهو الوجود» وهو الما لدخول (ين) عليهء وصبغهم في 
رحمته» فالمؤمن أخو المؤمن لأبيه أنه أبوه ال وهو الوجود 
الذي خلق منه ما شاءء وهو المادّت واه الرحمة وهو الماهیّ 
وهو الضورة. فسمّئ الوجود الذي هو المادّة أباًء وسمّئ الماهيّة 
التي هي الصّورة ۳ وهذا بخلافي ما ذكرواء والدلیل أن المادّة 


)١(‏ الكافي: ج۰۱ ص۲۱۸. الوسائل: ج۰۱۲ ص۳۸ باب ۲۰. البحار: ج۲6» ص۱۲۳ باب 
. 

(۲) البحار: ج۰۱9 ص۰۲4 باب ۱. 

(۳) بصائر الدرجات: ص۰۸۰ باب ۱۱. فضائل الشيعة: ص۲۷. 


وما قاله بعض المحققين من أن الوجود... ۳9۹ 


هي الأب قوله تعالى: ق ین تنس يدو“ وهو آدم 4 وهو 
الاب كق نها رَوْجَهَا4”" فأوّل ما خلق تعالى الأب وهو آدم جل 
وخلق منها زوجها وهي خوّاء» وهي الصّورة» فالمادّة هي الأب 
ومنه خلق الا بدليل دخول (مِنْ) عليه في قوله تعالى: «کلقگ ین 
نی دو لأنه يخلق منه المادّة» أي التطفة» كذلك يصنع السّرير 
من الخشب ومادّة السّرير المطلقة قبل الصّورة والحصّة الخاصّة به 
مع الصّورة» والدّليل غليه أن الضّورة هي الم قوله 888 : 
5 مَنْ شقِيَ في بطنٍ ام" ' وهي الصورة. فإن المادّة لا يشقى 
فيها الشَّقيء إن الخشب ليس فيه شقاوة ولا معاد لاله الاد 
فإذا عمل من الخشبة الواحدة من نصفها سريراً ومن التصف الآخر 
صنما یعبد من دون الله سبحانه كان [كانت] شقاوته في بطن الصّورة 
التي هي ال ولو كان في بطن المادّة لكان كل ما يعمل من 
الخشب فهو شقی یدخل النّار. 
والحاصل» أنَّ الاحکام منوطة بالصّورة» ولهذا قال الفقهاء: «لو 
نزی کلب على شاةٍ فأولدها فحكم الولد حکم صورته لاه إن كان 
المولود بصورة شا فهو حلال وطاهر. وان كان بصورة الکلب فهو 
حرام ونجس»"* والمادّةٌ واحدة» وإنَّما الحلَيّة والهارة والحرمة 
والنجاسة في الصّورة. 
وعلى ما ذكر يكون المقبول هو المادّة» والماهيّة هى القابل» 
وعندنا لا يكون القابل سابقاًء بل كه أن ون لمعيل ينانق از 


.١ سورة النّساءء الآية:‎ )١( 

(۲) سورة النُساءء الآية: ۱. 

(۳) الكافي: ج۰۸ ص۸۱. الفقيه: ج۰4 ص۳۷۷. البحار: جه. ص۰۹ باب .١‏ 
)٤(‏ مصباح الفقیه: ج۰۱ ق۰۲ ص٥٤٥‏ . 


۳۹۰ شرح المشاعر ج١‏ 


یکونا متساوقان [متساوقين]» يعني أن كون المقبول اشا عبارة عن 
تقدّمه الذّاتي وأنّه أصل القابل» وكون القابل مسبوقا الى هن 
نفس المقبول من حيث هو هوء وكونه مساوق أنه يظهر في الكون 
مع المقبول مثاله الكسر والانكسارء فالكسر كالوجود والمادّةء 
۳۳ کاتماهية والضنورة لانها الفعال المقيورن عند ایجادی الا 
أن المقبول آثر فعل الفاعل والقابل صفة ذلك الأثرء واذا أردتَ 
الق تفه کون اورا ال 0و رنه السایی انا 
المناوق: ظهورا: وتگون الماهيّة من وانها القایل وانها المسبوقة 
ذاتاً المساوقة ظهور فتأمّل في الکسر والانکسار. فإِلّه المثال 
المطابق من كل وجهء ولهذا ترى الکسر منسوياً إلى الفاعل 
وا کار شتا إلى المفعول» كما قدّمنا مرارا أن الشّيء الموجود 
في الخارج إذا لحظته بأنه آثر فعل الصّانع فهو الوجود. وإذا لحظته 
أنه هو هو فهو الماهیّ فافهم فهّمك الله الصّراط المستقیم. 


ولیس تقدم الوجود على الاهیة... ۳۱ 


في قول المصنف: 
ولیس تقدم الوجود على الماهية... 


قال : ولیس تقدّم الوجود على الماهيّة كتقدّم ال على المعلول؛ 
وتقدّم القابل على المقبول. بل تقدم ما بالذات على ما بالعرض» وما 
بالحقيقة على ما بالمجاز . 

اقول: لعلّه آراد بالعلّة هنا العليّة [العلّة خ ل] الفاعليّة أو الغاثیق 
لألّه إن أراد هذين فكما قال في نفس الأمر إذ العلّة الفاعليّة متحقّقة في 
الكون قبل المعلول» والمعلول بعد كونه لم يكن مركباً منها ومن شيء 
آخرء وهذا عندنا ظاهرء وإن كان فيما مضى من بعض كلماته ما يشعر 
باستغنائه عن الماهية في کل حال» وعلی هذه الکلمات یکون تقدمه 
عليها كتقدّم العلّة الفاعليّة على معلولهاء وهذا التقدّم | نما يصح 
بالنسبة إلى العلة الكلية و[أو خ ل] الإمكانية. وأمًا العلة الخاضصة 
بالمعلول فهي مساوقة له في الظهورء سواء كانت فاعليّة أم ماديّة أم 
صوریّت وأمًّا الغائية فلها حالان. فبعضها متقدم وبعضها متأخر . 

وان آراد بالعلّة العلل المنسوبة إلى الماهيّة كالمادّة والضورة 
فعندنا أنَّ تقدّمه عليها تقدّم [كتقدّم خ ل] الماهيّة على الشّيءء بل 
والضورة لما قدّمنا أن الشّيء مرگب من الوجود الموصوفي الذي هو 
المادّة والوجود الصفتي الذي هو الصّورة» فحینثذ تقدّمه عليها على 
ظاهر قولنا هو تقدّم المادّة على الصّورة» لأنَّ الصّورة عندنا هي 


۳1۲ شرح المشاعر ج١‏ 


الانفعال» وهي الماهيّة يه الأولى» فينطبق كلامه بظاهره على كلامنا وإن 
اختلفت الإرادتان» إلا أنه وإن انطبق في تقدّم العلة الكليّة على المعلول 
لم ينطبق في تقدّم القابل على المقبول اذ الأمر على العكسء لأنَّ 
القابل والمقبول عندنا متساوقان في الظهورء والمقبول متقدم 
بالذات» وقد تقدّم الكلام فيه. 

الوجود وجد أولاً وبالذات والماهيّة ثانياً وبالعرض 


وأمّا قوله: «بل تقدّم ما بالات على ما بالعرض». . .الخ يشير 
ال مه بان الحا لس مغل لا بالعرض» فالجعل انما هو 
للوجود خاصّة وفيه شيء. ما أوَلاً نلانْ ما بالعرض خارج عن 
ماهيّة ما الات فلا يتحد به وهو قائل بالاتحاد. 


وأمّا ثانياًء فلأنَ مفهوم الوجود نقيض مفهوم الماهيّة أو مخالف 
له» والمتغايران يجب أن يتغاير جَعْلاهُمَاء لانْ المجعول مشابه لصفة 
الجعل» ودور الوجود على جعله على الوالي فهو مغرب ودورٌ الماهيّة 
على جعلها على خلاف التوالي فهي مشرقةٌ» فكيف يوجدانٍ بایجاد 
واحدٍ كما أن (أ) يوجده الكاتب بحركة مغايرة للحركة التي یوجد بها 
(ب) 2 (أ) صورته (ألف) قائم و(ب) صورته (ألف) مبسوط 
وصورة القیام غير صورة القعود. فلا یوجدان بحركةٍ واحدة هذا 
على مذهبه . 

وأمّا على مذهبنا فتقدّم الوجود على الماهية تقدّم ما بالدّات على 
ما بالعرض أيضاًء ولكنّه مجهول الاسم والبيان. 

ان أن الو خود وة الات لأن ال والفائدة ومدتنا 
المطلوب وهو الطّاعة وامتثال الأمر إِنَّما هو من الوجودء لأنّه خير 
محض وهو المطلوب. ولأجله صدر الإيجاد كما قال تعالى: 


وليس تقدم الوجود على الماهية... ۳۳ 


«لولاك لما خلقت الأفلاك2”'' وقوله تعالى : «بك ال وبك أعاقب»“ 
فهو المقصود بالذات. 


وأمًا الماهيّة فلیست مقصودة بالات إذ لا خير فيها لذاتهاء الا 
أله لما أجرى سبحانه حكمته بأنَّهِ لم يخلق شيئاً فرداً قائماً بذاته دون 
غيره» لذي أراد من الدّلالة عليه لم يكن للوجود الحادث استقلال 
بذاته» فلا بد من إيجاد ضذ له يستند إليه ويتقرّمٍ په لاله دعامةٌ له 
ولأنَّ باجتماعهما یحصل الاختیار للمخلوق الذي به تقوم الحجّة 
عليه وهي على طرف التقیض من الوجود. إن تحرك سكنت» 
قام قعدت. وان فعل ترکت» ولد أقبل أدبرت وهكذاء 0 في 
العكس فهي ضد له عامء وذلك في ذاتيهما وفي أفعالهماء ولا 
تحقق له بدونهاء وبالعکس فوجب في الحكمة إيجاد [إيجادها خ ل] 
لاتمام أمر الوجود؛ كما أنَّ الطّاعة التي هي ميل الوجود وفعله لا 
کا تحقّق ال بالتمکن من المعصية الي هى میل الماهيَة 
وفعلهاء فإذا أمر بالطاعة طلب الوجود من الشسَّخص فعل ما أمر به 
بواسطة وجهه ووزيره الذي هو العقل. وطلبت الماهيّة من السخص 
ترك ما أمر به بواسطة وجهها ووزيرها الذي هو التفس الأمّارة» فإذا 
فعل الشخص الطّاعة المأمور بها بميل الوجود ووزيره العقل» وهو 
قادر على الترك بميل الماهيّة ووزيرها النّفس الأمّارة صخت الظاعت 
ولو عكس [عكست خ ل] صت المعصية» ولو أنه فعل الطّاعة ولم 
يقدر على تركها لم تتحقّق الطّاعة» أو عكس ولم يقدر على تركها 
تتحقّق المعصية. وتم الثظام» وصلح التكليف والثواب والعقاب 


)١(‏ الانوار: صه. 
(۲) المقيه: ج٤“‏ ص۳۹۸ . البحار: جا ص۰۹۷ باب 3 عوالي اللآلي: ج٤“‏ ص۹۹ . 


£“ شرح پر 


على ثبوت 779 ف ل] من الطاعة والمعصية اللّذان هما في 
الظاهر الفرع. و لا يتم هذا ولا يصلح لا بإيجاد الشخص المكلّف على 
هذا النمطء فلهذا كان إيجاد الماهيّة ثانياً وبالعرض أي لأنْها بها يتقرّم 
المقصود د والمطلوب. ولكن قوله غير قولنا في الإرادة لأنّه يقول: «وجد 
الوجود أوَّلاً الاك والماعرة اتا وبالعرض» أي بجعل واحد). 
ونحن نقول: وجد الوجود أوَّلاً 50 والماهيّة ثانياً وبالعرض› 
وليسا بجعل واحد لأنَّ اختلاف الآثار يدل على اختلاف المؤثرات» 
بل كانا بأربعة جعلات: أوَّلاًء جعل الوجود ثم خلق من شعاع 
هذا الجعل جعل الماهيّةء ثمّ خلق من شعاع جعل الماهيّة جعل 
التلازم» ثم خلق من شعاع جعل التلازم جعل إلزام الماهيّة للوجودء 
وبين إيجا د کل جعل منها بنفسه وبين الجعل الآخر الذي خلق من 
شعاعه سبعین عم يا رب عر جارك وجل نازك وتقدّسَت 
آسماوك. ولا اله غیرك يا کرت فقد اتفق اللفظان واختلفت 
[اختلف خ ل] الارادتان . 
نقدم ما بالحقيقة على ما بالمجاز: 

وأمّا قوله: «وما بالحقيقة على ما بالمجاز فیمکن تصحیحه على 
مرادناء فان کون الوجود حقيقة للماهيّة لتکون تقدّمه علیها من هذا 
القبیل مما لا إشكال فيه عندنا على الاحتمالات الثلاثة. 

احتمال المصئّف وموافقوه من أن حقيقة الشّيء هو الوجود كما 
قال فيما سبق: «إنّ حقيقة کل شيء هو وجوده الذي تترئب عليه 
آثارة»» وقال: «وبالحقيقة أن الموجود هو الوجوده کت آن الصاف 
بالحقيقة هو الإضافة» انتهى. 

ومحصّل عباراته في هذا الكتاب مختلف في المعنى» منها أن 


ر 


ولیس 9 الوجود على الماهية... ۳۹۵ 


الوجود المحمول على الوجود 211 أو ۳ ی الا ود ونحن 
نعرف من هذا المحمول على قوله: نه مجاز لذلك الموضوع الحقيقي» 
ومنها العارض علیها في الڏهن الذي هو ظرف التحلیل» ومنها ما آخذه 
من مفهوم اللفظ إلى غير دلك . 

والاحتمال الثاني عندنا هو ما إذا آردنا به الانفعال الصفتي» فائه 
مجاز للموصوف [للموصوفي خ ل] كما تقدّم. 

والاحتمال البالت» هو ما |ذا آردنا به ما مته الذي نسئیه الما 
اظ آله هو فان نیاو رقف ها بلحاظ أنه نور اش وان اش اه 
وقد نقدّم وباعتبار هذه الاحتمالات الثلائة یکون تقدمه علیها تقذم ما 
بالحقيقة على ما بالمجاز. 


۳۹۹ شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصف: 
سؤال» نحن قد نتصور الوجود... 


قال: سؤال» نحن قد نتصوّر الوجود ونشك في كونه موجوداً أم 
لا فيكون له وجود زائد. وكذا الكلام في وجود الوجودء ویتسلسل 
[فیتسلسل خ ل] فلا محیص 1 بأن يكون الوجود اعتبارياً محضاً. 

أقول: أورد هذا السؤال الشيخ الإلهي في حكمة الاشراق وفي 
التلویحات. بناءَ على أصله من الاعتباريء فاد محلّه الذّهن وهو 


وارد عنذه . 


وأمًا على قولنا هذه فلا يتوجه السؤال أصلاًء إذ تصوّره يوجب 
ثبوته وتحقّقه عندنا خارجاًء لأنَّ ما في الذّهن لا يكون الا منتزعاً 
من الخارجي وقد قدّمنا بیان هذا وبرهانه القطعي الوجداني على 
جهة الاشارة من أنك لا تقدر آن تتصوّر شيعا شا رایته قبل یوم التصوّر 
إل في مکان رؤيته ووقتها. بأن تلتفت بمرآة خيالك إلى مکان الرؤية 
ووفتها. فترى شبح الشيء المتصور بهيئته وصفته التي رأيته عليها في 
ل ل 1 أن ترى شبّحه هنا [هناك 
خ ل] في تلك الهيئة» > فتنتقش صورته في خيالك» ولا تقدر على 
تصوره بدون ذلك» وهذا هو الذليل على أن جميع ذلك المتصوّر في 
الذهن كله انتزاعي» فمن اذعی أنه اصلي فنطلب منه أن نوشیا 
رآه ذ في الرّمان السابق من غير أن یلتفت إلى مکان رژیته ووقته» فان 


سؤال» نحن قد a‏ 


قدر فله أن يعي باه غير مزع وان لم يلير فلعلم أله متزع» وهذا 
جار في جميع الأذهان إلا ما كان في ذهن علة الأشياء صاحب القيوميّة 
بها المسمّی بأمر الله 

وأمّا على قول غیرنا فالتژال متوجه لاله إذا تصوّر الوجود لا 
یعلم هل هذا انتزاعي أم لا والاصل أنَّه أصلي» فاذا تصوّر الوجود 
فان كان موجودا في الخارج فللوجود وجود وننقل الکلام إلى 
وجوده» ویتسلسل أو یدور. وان لم يكن موجوداً ثبت المطلوب وهو 
الاعتباري وبطل المذعی الخارجي» نعم هذا السّؤال لا يرد على 
خصوص قول المصنف. لائّه في أكثر عباراته المتقدّمة یمنع أن 
یکون للوجود وجود ذهنی یتبدّل عليه واّما هو الخارجي فقطء وما 
يحصّله [يحصل خ ل] الذهن منه فإنّه عارض؛ وهو حكاية عن 
الخارج» فلا يرد عليه السؤال إلا أن يكون أراد بردّه مطلق وروده 
أو وروده على صورة الکلام ‏ ولهذا نفى حصول الوجود في الذهن. 


۳۹۸ شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
جواب» حقبقة الوجود لا يحصل... 


قال: جواب» حقيقة الوجود لا يحصل في ذهن من الأذهان إذ 
ليس الوجود أمراً کلیّا ووجود كل موجود هو عينه الخارجي. 
والخارجي لا يمكن أن يكون ذهنياً وانّذي يتصور من الوجود هو 
مفهوم عام ذهنيّ يقال له: الوجود الاي اگذي یکون في 
القضایا والعلم بحقیقته لا یکون 1 حضوراً إشراقياً وشهوداً عينياً . 
وبه حيتئلٍ لا يبقى الشلك في هویته. 


أقول: يقول في جوابه : 5 قد قررنا بالذلیل المتقدم و 
فرد خارجي متحمّق» الق ينقل [ينتقل خ ل] إلى الذهن مفهومه 
العام الانتسابي العارض للمفاهيم الارتباطيّة لمحيو لاض ی 
انتزاعي » بخلاف المدّعى فيه فاته as‏ في الخارج» إذا طلبت 
حقيقته بالعلم كان (شراقیا فيو يعني أن العلم به عين حصوله 
للعالم ووجوده له بعين وجوده لذایه. فالعلم به نفس تحقّقه في 
نفسه» فهو شهودي عيني؛ يعني العلم به شهود عيني على نحو ما 
قرّرناه في رسالة العلم الي وضعناها فرحا لمقدّمة الملا محسن التي 
وضعها في كيفيّة علم الله لابنه علم الهدى. 

ولو أريد من السؤال القياس الاقتراني لم يلزم تخصيص التصوّر 
بالسَاذج ليتعدّد الوسط» بل يؤخذ الأعم منه ومن التصديق» فلا يدخل 


جواب. حقيقة تیصو ۳۹۹ 


الاي لوبط وان الشك في الاکبر من الم اي آنا نتصور 
الوجود بذلك المعنی» وتات في کونه موجود فلو کان فوا 
لزم آن یکون له وجود زائد علیه. وهکذا ویتسلسل لكان قول 
المصتف : 5 للوجود فرداً ازجا هو حقيقته وهو موجود بنفسه لا 
بوجود زائد علیه مع أن حقيقته لا يدرك كنهها ليتصوّر [التصوّر 
خ ل] ویکون مكتنهاً بذهن غير تام في الجواب إذ لا یستلزم 
التصدیق تصور الموضوع بالکنه. بل يكفي آدنی تمییز يعيّنه [تمیز 
بعينه خ ل] لیکون الحکم على موضوع معیّن والباقي دعاوی یلزم 


منها المصادرة ۹ 
حصول الوجود قبل التصور: 


وقيل: لعل المصئّف حمله على الاستثنائي» فيفرض حاصل 
السَؤال أنَّ الوجود لو كان موجوداً في نفسه لما شك في وجوده 
حين تصوره. لکن بعد تصوره نش في وجوده» فعلى فرض 
وجوديّته يجب أن يكون وجوده زائداً عليه فيتسلسل» فأورد الجواب 
بإبطال التالي في قوله: «حقيقة الوجود لا تحصل بكنهها في ذهن 
من الاذهان». . .إلخ يعني أنه لا يمكن أن يتصوّر ليرتب الشلت في 
وجوده على التصوّر وأنت خبير بأنْ هذا [الجواب - خ] كغيره يلزم 
منه المصادرة فلا يكون تامّا لا [الا خ ل] على تقدير الاقتراني 
ولا الاستثنائي» بل الأولى في الجواب أن يقال: إن المراد من 
الوجود حاصل من الأشياء الخارجة [الخارجية خ ل] قبل تصوره 
أي قبل توجّه الذهن إلى تصوّر ما به حصولهاء وذلك بنفس 
حصولها والشك بلحاظ ثانٍ بعد التصوّر مترتب عليه» فالشك 
الناشیء من التصوّر المترتب عليه في حصول السبب الباعث على 
التصوّر لا يتصوّر. 


۳۷۰ شرح المشاعر ج١‏ 


الوجود الحقيقي ام الوجود الانتزاعي الانتسابي: 

وقوله: : «والذي یتصوّر من الوجود» إلخ جواب عن سؤال مقذر 
حاصله ان تصور الوجود معلوم لناء فأجاب بان ما تتصورونه ليس هو 
الوجود المقصود الحقيقي» ۰ بل هو الانتزاعي الانتسابي الذي يكون في 
القضايا كما قال. 


واعلم أنَّ الوجود قد يراد به التسبي مثل الإنسان موجودء وقد يراد به 
الرّابطي مثل الانسان يوجد كاتباً» فإنَّ المنسوب هو الكتابة» والوجود 
رابطة النسبة وقد يراد به البسيط المعبر عنه ب(هست) في الفارسيّة. 
وقد يراد به العام الذي أشار إليه سابقأ الشَّامل ثبوته للوجود والماهیّف 
وقد يراد به المطلق المتناول للتسبي والرّابطي وغيرهماء وهذا الانتسابي 
العام الذي ذكره بأنّه يكون في القضايا كما يكون [النسبي - خ] الرابطي 
فیها هو النسبي الرابطي وإذا كان في القضايا والفارق بينها [بينهما 
خ ل] الاعتبار والمحمول من هذه داثر مدار الاصطلاح» ومنها تنشأ 
الشبه [الشبهة خ ل] في كثير من الاعتقادات» 39 قد يبنى علیها أصل 
يؤخذ قاعدة في أشياء تكون منشأ الخطأء ولولا أنى لست بصدد هذا 
لذکرث كثيراً من ذلك» وان كنت قد ذكرت شين فیما مضی وأذكر فیما 
يأتي . إلا أنه متفرق منها أن قوله في جواب السژال الوارد عليه هنا هذا 
الکلام بان حقيقة الوجود لا تحصل في الذّهن بكنهها. . .الخ وإِنّما 
الموجود فيه هو الانتسابي يعني أنَّ هذا غير ما نرید» وفيما تقدّم في 
جواب قول السّائل : إذا أخذ کون الوجود موجوداً أنه عبارة عن نفس 
الوجود. ..الخ في قوله: : "ليس يوجب الاختلاف في إطلاق مفهوم 
الوجود المشتق بين الجميع» یظهر لك منه ومن غيره أن محضّل قوله إن 
الوجود الذي هو حقيقة کل موجود أنه هو الله سبحانه [تعالى خ [J‏ 
وهو المطلق الشامل له ولغیره بصدفه. وهو الفرد الخاص الخارجي 


جوابه حقيقة عقيقة الوجود لاايحضل:: ۳۷۱ 


الذي هو به لا بغیره» وغیره به» ۱3۳ SOT‏ 
ب(هست)» وهو النسبي» وهو الانتسابي» وهو الرّابطي. والحاصل 
يتصرف فيه بحسب المعنی في ما يقرّر بما يصدق عليه لفظ هذه 
الأحرف الأربعة ا و د) فان عدد زبرها تسعة عشر طلا بتي وا 
در لوا لبر re A‏ مه عََرَ . 

لي 

وقوله: «والعلم بحقيقته لا يكون الا حضوراً»... الخ جواب عن 
سؤال مقدّرء وهو إذا كان الوجود لا يمكن حصوله في الذهن بأيْ شيء 
يكون به معلوماً فأجاب بان العلم بحقيقة يحقيقة الوجود لا يكون إلا ضور 
إشراقياً وشهوداً عينياً . 

أقول: جوابه هذا في کون العلم إشراقياً . . .الخ صحيح الا أنه ليس 
خاضاً بالوجود» بل كلّ شيء حادث» فالعلم به إشراقي يحصل مع حصول 
المعلوم وان مغ برا ويعدم بعدمه وهذا الإشراق يوجد فيما وجد فيه 
المعلرم وله مطلقاً إن كان المعلوم صورة» فالعلم بها حضورها وحصولها 
الذي هو ذاتها والاشراق نفس ذلك الحضور» والحصول في الذهن وان 
كان غير صورة ففي [بقي خ ل] مکان حضوره وحصوله عند العالم إذ 
حضوره عنده وجوده لنفسه لا وجوده للعالم خاصّة» بمعنی أن وجوده 
للعالم مغاير لوجوده في نفسه. بل هو شيء واحد وانشا نفيتٌ کونه 
عع ل و لا TR‏ 

بح الا وجود له في نفسه وإنما الموجود وجوده للعالم بناء على 
ا م ل ls‏ 
حلوله في الجوهر لا غيرء وراجع ما قلنا هناك . 


.۳۰- ۲۸ سورة المدثرء الآيات:‎ )١( 


العلم الإشراقي الحصولي: 

والحاصل العلم بكل شيء حضوره وحصوله في نفیه بهو هو لا 
حصوله في كذا ولا لِكذَاء لأنَّ هذا غير ما هو به هو فالعلم بالضورة 
وجودها في نفسها وحضورها في الذهن؛ والعلم بذي الصّورة وجوده 
وحضوره بين يدي العالم بما هو به هوء وكل هذه علوم إشراقيّة لها عند 
العالم بهاء تثبت بثبوتها وتنتفي بنفيهاء لأنَّ الشّيء يثبت بنفسه وينتفي 
بنفیه» وثبوت زيد بما هو هو له علم إشراقي حضوري للعالم به 
وشهود عيني له به» فالإشراق الحاصل للعالم والحضور هو وجود زيد 
وحقیقته. إذ لم يحصل للعالم شيء غيره لا ظاهراً ولا باطناً؛ نما هو 
هو حصل للعالم؛ فحين [فيمن خ ل] حصل للعالم وحضر عنده. فقد 
ل وحضر عنده. فهذا العلم الإشراقي الحصولي الحضوري 
فتفهّمه. فإنّه عظیم المٌأن رفیع المکان» ثابت الأركان» قد انحعّلت 
عن إدراكه أكثر الأذهان» واسألوا [اسأل خ ل] الله من فضله ان الله [إنه 
خ ل] كان بكم رحیماً فانّه لا ينال الا بتوفيق الله لمن أطاعه واتقاه. 

وقوله: «وبه حينئل لا یبقی الشك في هويته»» يعني ی 
امتناع حصوله في الأذهان. وعدم معرفته إلا بالعلم الحضوري 
الإشراقي الذي هو عبارة عن وجود المعلوم في الأعيان. لا يبقى 
الشلگ في تحمّقّه وثبوته جارحا وكل هذه الأدلّة غير ملزمت. ان 
منها ااي ومنها مصادرة ومنها مغالطة. وليس قولي هذا 
تفا لقول أهل الاعتباري. فإنّه لیس قولاً معتبر انما قولي 
من جهة التّظر في هذه الأدلة: 


والأولی بهذا السوال أن يورد إلزاماً... ۳۷۳ 


في قول المصنف: 
والأولى بهذا السؤال أن يورد إلزاما... 


قال: والأولى بهذا السّوال أن يورد إلزاماً على من قال بزيادة 
الوجود على الماهيّة: مستدلاً بما ذكر من نّا نعقل الماهيّة ونشكٌ 
في وجودهاء أو نغفل عنه» والمعقول غير المشكوك فیه أو 
المغفول عنهء فالوجود زائد على الماهيّة» لكن على ما حققناه في 
الأصل من أنّ الوجود غير زائد على الماهيّة» وليس عروضه لها 
عروضاً خارجاً ولا ذهنيًاً إلا بحسب التحليل كما أشرنا إليه فانهدم 
الأساسان. 


أقول: ينبغى أن يكون هذا السَوال إلزاماً لمن قال بزيادة الوجود 
على العامة فض اتف اي القائلين يزيااتة على الما وتتحتقه 
خارجاً مغايراً لها عارضاً عليهاء وبما [ربّما خ ل] أجبناه وحمّقناه 
من کون الوجود غير زائد على الوجود ولا على الماهيّة انهدم 
الأساسان: آساس الإيراد بهذا السَؤال وأساس المورود عليهم 
القائلين بالزيادة» أو أساس القول بزيادته على الوجود وبزيادته على 
الماهيّة؛ أو أساس نفس _السّؤال» أو آساس زيادة الوجود مظلقاً. 


وصحّحة التحليل متفرّع على أنهما شيئان في الخارج؛ ولو سلم دعوى 
الاتحادء فانما هو امتزاج ظاهري لا يستلزم الاتحاد الحقیقی إذ 


ا اه عد اع ی 
التّالك الحاصل من الشيئين وهو غيرهماء فلا يسمى باسمهماء 
يحلّله العقل الا بلحاظ ما قبل الاتحادء وهو حينئذٍ اثنان» على 0 
المحللین فيٍ الذهن ليسا هما المتحد في اا بان المحللین 
عرضیّان والا لكان الحقيقي ذهنياً؛ وقد تقدّم هذا وأمثاله فراجم . 


سؤال» لو كان الوجود ل الأعیان... ۳۷۵ 


في قول المصنف: 
سؤال» لو كان الوجود في الاعیان... 


قال: سوال. لو كان الوجود في الأعیان ولیس بجوهر؛ فیکون 
کیفاً لصدق تعریف الکیف عليه» فیلزم مع ما مر من تقدّم الموضوع 
المستلزم للدّور آو التسلسل» کون الکیف آعم الأشياء مطلقاً» وکون 
الجوهر كيفاً بالذات وکذا الکم وغیرها . 

آقول : يريد أنَّ الوجود إذا كان في الأعيان أنه صفة للماهيّة والجوهر 
لا يكون صفة لأنّها كيف الموصوفيء فلو كان في الأعيان لصح [يصح 
خ ل] أن يقع صفة ولا شيء من الجواهر يصح أن يقع صفة. 

وقيل: عليه إن أراد الحقيقي منعنا الصغرى» وان أراد الاشتقاقي 
منعنا الکبری» ویحتمل إرادة الحقيقي» ویکون بعکم الفصل فلا يرد 
بع للصعرى» ویرد على هذا ما ورد سابقاً على فرض تقتّم 
الموضوع الذي هو الماهيّة من عدم تحقّق فرض التقدّم فإنّها إن 
كانت موجودة بنفسها كما هو على القول به فلا تقدّم» والاً فان 
وجدت بغير السّابق بطل الفرض» وبالسّابق یمتنم» وقد تقدم فلا 
دور ولا تسلسل. 


الوجود كيف بالذات أم بالعرض؟: 


وقوله: «يلزم على وجوده خارجاً كونه كيفاً لصدق تعريفه علیه"؛ 


لکرنه ١‏ الحال في n‏ وکون الکیف ٠‏ أت ۱ الأشياء لصدقه 50 جميع 
الأشياء إذ هو الوجود» وكون الجوهر کیفاً بالات وكسائر [كذا سائر 
خ ل] المعقولات [المقولات خ ل] وهو خلاف المعروف عندهم. 

وقوله: «وکون الجوهر كيفاً بالات احتراز عن کونه كيفاً 
بالعرض كما هو عند المصنف في ظرف التحلیل وعندهم وقیل : 
آورده صاحب الاشراق على المشائین نظرا إلى ما یلزم من 
کلامهم .من أن امول الد ات إنما هو الور اهاه من خی 
هي غير مجعولة» ومن المعلوم أنه بهذا النظر وارد على المصنف 
فان هذا رأيه كما يأتي فيما بعد» بل وروده عليه أولى لعٍ قوله عن 
صاحب الإشراق بالنسبة إلى المشّائين. 


جواب» الجوهر والکیف وغیرهما من القولات من أقسام الماهية... ۳۷۷ 


في قول المصنف: 
جواب. الجوهر والکیف وغیرهما من المقولات 
من أقسام الماهية... 


قال: جواب› الحوهر والكيف وغيرهما من المقولات من أقسام 
الماهيّة» وهي معان كليّة تكون جنساً ونوعاً ذاتيّة وعرضيّة» والحقائق 
الوجوديّة هویّات عينيّة وذوات شخصيّة غير مندرجة تحت كليٍ ذاتيّ 
أو عرضي » فالجوهر مثلاً ماهيّة كليّة حقّها ف في الوجود الخارجي أن 
لا تكون في موضوع› والکیف ماهية كليّة 71 في الوجود الخارجي 
أن لا تقبل [لا يقبل خ ل] القسمة. ولا التسبة» وهكذا سائر 
المقولات. فسقط کون الوجود جومراً أو كيفاً أو عرضاً آخر من 
الأعراض. 

أقول: هذا جواب لقول السائل: «لو كان الوجود في 
الأعيان» الخ يعني أنَّ الوجود غير هذه الاشیاء فإِنَّ الجوهر 
والکیف وساثر المقولات من أقسام الماهيّة» والماهيّة غير الوجود 
لأنّها بجميع أقسامها کلیّات لا ی نيول الكثرة» فان هذه 
المقولات كسائر أقسامها معان ذهنيّة كليّة تكون احنايا وأنواغاً ذاتيّة 
وعرضيّة. وهي ذهنيّة لا خارجيّة. فلا توجد إلا في أفرادها على 
قول بخلاف الحقائق الوجوديّة. فإنّها متحقّقة في الخارج بأنفسها ولا 
تدخل في شيء من الأذهان الا بعوارض انتزاعيّة ليست من حقيقة 


۳۷۸ شرح المشاعر ج١‏ 


الوجود» وَإنَّما هى حکایات عن تلك الحقائق الخارجيّة وأظلة لها 
وهذه الحقائق الخارجيّة مصادیق لتلك المفاهیم الذَّعنيّةء ومذه 
المصادیق هویّات عينيّة أي حقائق ثابتة بذواتها في الاعیان شخصية 
لا تندرج تحت كلي لا ذاتيَ ولا عرضی بأن تکون جزئيّة له. 

نم رد کلام السّائل بقوله: «ولیس بجوهر» فیکون كيفاً بأنَّ الجوهر 
لا یحل بالموضوع لیکون كيفاً لاد حنّ الجوهر عدم الحلول في 
موضوع» ولا يريد به کون الوجود جوهراًء لأن الجوهر ماهيّة كليّة 
لكنّه في الخارج یکون محلا لا حالاً بخلاف العرض؛ وحق العرض 
في الخارج عدم قبوله القسمة ولا يرد [لا يريد خ ل] أن الوجود 
عرض لعدم قبوله القسمة. لأن العرض ماهيّة كليّة» فهما متخالفان 
والوجود مخالف لهماء فلا يراد من أحدها [أحدهما خ ل] الآخرء 
فبهذا الاعتبار سقط حكم الملازمة في السوال فإنه وارد على غير 
موز 3 


وقد مر أيضاً أن الوجود لا جنس له ولا فصل... ۳۷۹ 


في قول المصنف: 
وقد مز أيضاً أن الوجود لا جنس له ولا فصل... 


قال: وقد مرّ أيضاً أن الوجود لا جنس له ولا فصل» ولا هو 
جنس ولا فصل» ونوع لشيء ولا عرض عام ولا خاصٌ. لأن هذه 
الأمور من أقسام الكليّات» وما هو من الأعراض العامّة والمفهومات 
الشاملة هو معنى الموجوديّة المصدريّة لا حقيقة الوجود. ومن قال: 
ان الوجود عرض» أراد به المفهوم العامّ العقلي؛ وكوّنه عرضاً أنه 
الخارج [الخارجي خ ل] المحمول على الماهيّات. 

أقول: «قد مر أن الوجود لا جنس له ولا فصل» إلخ في كلامه 
وقد مر هناك أرضا ما رد علد وکذلك عر أنه لا یکون جنساً لشیء ولا 
فصل . . .الخ» مر هناك الکلام عليه ۱ 
الوجود عرضء ام متحقق, ام متحد بالماهیة؟: 


وقوله: «وما هو من الاعراض العامة - إلى قوله ‏ لا حقيقة 
الوجود» الامر كما قال هنا في هذا الا أله یخلط بعضها ببعض فیما 
مرّ وقد نبّهنا عليه هناك . 


وقوله: «ومن قال: إِنَّ الوجود عرض» إلخ في قوله هو: وم 
الفعاژون فمنهم أنه عرض في الخارج للماهیّات الخارجيّة» وقد 
صرح به زهو - خ] لأن من قال: بان الوجود متحمّق في الخارج 


A E E‏ ل ره عارض 
علیها کجماعة من المشّائین ومن المتکلمین »> ومنهم من قال: ان 
معروض للماهيّة كالصوفية» فلیس کل من قال: اه عرض أراد به 

المفهوم العقلي العام . 


وأيضاً الوجود ب يخالف للأعراض ۳۸۱ 


في قول المصنف: 
وایضاً الوجود یخالف للأعراض... 


قال : وأيضاً الوجود یخالف للاعراض. لأن وجودها في نفسها 
وجودها لموضوعهاء وأمّا الوجود فهو بعینه وجود الموضوع. لا وجود 
عرض في الموضوع. والأعراض مفتقرة في تحقّقها إلى اليو 
والوجود لا يفتقر في تحققه تجقفه إلى موضوع ».بل الموضوع پر في تحفقه 
إلى وجوده. والحق أن وجود الجوهر جوهر بعين جوهریْة وذلك 
الجوهر لا بجوهريةٍ ة أخرى ووجود العرض عرض بعین عرضيّة ذلك 
العرض لا بعرضية E‏ كما علمت الحال بين الماهية والوجود. 


وأمّا قوله: «لأنَّ وجودها ‏ أي الأعراض - في نفسها وجودُها 
لموضوعها» فقد تقدَّم الكلام فيه في الاستشهادات. 

وقوله: «والوجود لا يفتقر في تحققه إلى موضوع» هو على ظاهره 
في الجملة ليس فيه باس لأنه ليس حكمه حكم العرض. 
الجوهر وجود موصوق والعرض وجود صفتي: 

وأمّا في نفس الأمر وهو الذي يطلب مّىء فقد قَدّمنا بعض بيان 


هذا مفرقاء نه أن الجوهر وجود موصوفي والعرض وجود صفتي 
[وصفي خ ل[ وفي كلام المصنف ما يفيد بعض ظاهر كلامناء وهو 


١ج شرح المشاعر‎ AY 


قوله: «والحق أنَّ وجود الجوهر جوهر بعين جوهريّة ذلك 
الجوهر» الخ» وان كانت الإرادتان مختلفتين وان کل شيء مكوّن 
فهو مركب من وجودين موصوفي نسمّیه بالوجود وبالمادّة» وصفتيٌ 
نسمّیه بالماهيّة والانفعال» وبالصّورة» وإِنّه لم يخلق الله في سائر 
الأكوان شيئاً بسيطاً حقيقياً فرداً للذي أراد من الدّلالة على نفسه 
وإثبات وجوده كما قال الرضا 4# [صلوات الله عليه خ ل] لعمران 
الصّابي" وإنَّ هذا الانفعال والضورة جزء المرگب؛ فالجوهر 
مركب منهماء أي من هذين الوجودین؛ ونعني بالصّورة الهندسة 
المشتملة على جميع المشخصات من الأعمال والاقوال والاحوال 
والاعتقادات» والانفعالات والحدود الباطنة من الإجابات لدعوة 
الله (عنَّ وجلّ) ومن الاستعدادات والملكات» والمعارف والعلوم 
والاذن والأجلء والکتاب» والرّزق» والنسب الغيبيّة [العينية خ ل] 
ومن الحدود الظاهرة كالطول» والعرض وغيرهما والمقدار» 
والكمّء والکیف. والجهة. والمكانء والوقت. والرّتبة» وأقسام 
الوضم. فكل هذه وما أشبهها أجزاء المركّب» منها مقبول وهو 
الوجود وهو المادّة» ومنها قابل وهي هذه المذكورات وما أشبههاء 
وکل هذه یتوقّف ظهور الشيء على جميعها في عالم الأعيان» ون 
تقدَّم المقبول في الذات على القابل . وأمًّا في الظهور فکلها شرط 
لكلهاء هذا في الجوهر. 


وأمّا في العرض فحكمه حكم الجوهر في كل ما ذكرء ويزيد على 
الجوهر سبق وجود الجوهر ولو في الاعتبار في بعض الموجودات الا 
أنها في العرض بنسبة عرضيّته [عرضية خ ل] كما أنها في الجوهر بنسبة 


)۱( البحار: ج۰۱۰ ص۰۳۲۷ باب ۰۹ وج٤٥‏ ص۰1 . 


وأيضاً الوجود / يخالف ؛ للأعراض:.: ۳۸۳ 


جوهریته میت ل] وقد اد ناخ [J‏ تساویا في باطن ا 
e‏ ما تر ف > خاي امن ين توب فاتجع الِصَرَ هل رى ین 


ر مم انج ا کر نقيت ی الم ایکا وَهْرَ س4 . 
تركيب الجوهر: 


وقوله: «والحق أن وجود اي جوهرية ذلك الجوهر لا 
بجوهرية أخرى». . .الخ صحيح إلا أن المراد الواقع غير ما أراد به 
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فان الواقع أن وجود الجوهر هو ما به الجوهر» وهو مركب من 
وجودٍ هو وجود موصوفىٌ وهو المادّت أعني الحصّة الخاصّة به أي 
من جنسه» ومن وجود صفتي » وهو الصورة أعني الحصّة الخاصّة 
به» أي فصله أو حصّة منه إذا كان العركت كحصنا مفرد وینحوه 
بنسبة المرکب إذا كان عرضاً كما ذكرناء لأنّه موجود مثل الجوهر 
إلا أن ت من الجوهر تة الوا من الیل توه مله في 
الرتبة الكّانية من الجوهر لأنّه صفته » فالوجود في کل شيءٍ ما به 
تحقّمّهء وهو لا شك أنه المادّة والصّورة» إذ ليس شيء غيرهما 
يتوقف تحقّقه عليه غيرهماء وراجع ما در سابقاًء والمادَّة والصّورة 
في الجوهر ظاهران وربّما خفيا في العرض. 

ومن أجل ذلك قيل فيه: إن حقيقة وجود العرض حلوله في 
الجوهرء وقد بيّنا بطلانه فيما سبق. لأن الذي قام عليه الدليل أن 
کل نوع من أنواع الخلائق من المعاني» والأعیان والجواهرء 
والأعراض» وکل شيء صح أن يعلم ويعلم مما يمكن أن يعبر عن 
معناه فانه مخلوق خلقه الله سبحانه لا من شیء ليس بمحدث» 


.٤ - ۳ سورة الملك الایتان:‎ )١( 
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وکل محدث خلقه الله فله مادّة بنسبة تحقّقِهِ من مقام الصّنع» فمادّة كل 
شيء من نوعه» فمادّة الجوهر جوهريّة موصوفيّة استقلاليّة ومادّة 
العرض عرضيّة صفتيّة غير مستقلّة في القيام بنفسها لأنه صفة [صفته 
خ ل] ومادّته من نوع الصّفات. 
وجود الماهية عارض على الجوهر؟: 

وقوله: ا عل العال ين الماعئة وال جرد يرق ان قزلا 
إن وجود العرض من عرض. . .إلخ. أي أن وجوده عارض لوجود 
الجوهر» كما أنه عارض للجوهرء وذلك مثل نسبة وجود الماهيّة 
بالتسبة إلى وجود الوجود. يعني أن وجودها عارض على وجوده 
وهذا كلام بقولنا صحيح» راما بقوله فهو غلط لأنّه يريد أنَّ الماهيّة 
لا وجود لها أصلاً ولیست مجعولة إلا بق جعل الوجود انه جعل 
واحد كان به الوجود؛ وکانت به الماهيّة. لا بجعل عارض لجعل 
الوجود» فهي لذاتها لم تشم رائحة الوجودء وهذا عاط فاحش» ان 
المصنف مركب من وجود وماهيّة» فوجوده متحقّق. وأما ماهیته عنده 
فلیست بشيء إل في ظرف التحليل عند الاعتبار. فعلی هذا هو 
وجود ولیس له ایّ» لأنَّ الماهيّة هي الانیّ. وما في الذهن ما هو 
اعتباري» ولو فرض أن ما فيه حقيقة اليء فإنّها مجرّدة عن 
العوارض الخارجيّة. إذ الفارق عنده بين الذهني والخارجي هو أنَّ 
الهني لا تترتئب عليه الاحکام والآثار الخارجيّة» وقد قرروا أنَّ 
الوجود خير محض. فلا يصدر عنه المعاصي ولا شيء من المكاره» 
وأنّ ذلك الشرور والمعاصي من آثار الماهيّة وميولاتهاء فإذن 
المصنف لا يصدر عنه شيء من المعاصي والهفوات لأنّه في 
الخارج وجود بحت. والوجود كله خير محضء ولو كان هذا حقاً 
لما قال بأمثال هذه الأوهام. 


وأيضاً الوجود یخالف للأعراض... ۳۸ 
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وأمّا عندنا فلها جعل خاص بها غیر جعل الوجود الا أن ما به 
جعلت عرض لما به جعل مثل قولنا في وجود العرض. فانه وجود 
عارض على وجود الجوهر» كما أن الجوهر معروض عليه وهذا 
معنى قولهم: لد الوجود الا وبالّات» أي جعل ابتداء والماهيّة 
ثانياً» وبالعرض» أي جعلت لأجل تقوّم الوجود لأنَّ الوجود لا 
يتقوّم بدون الماهيّة» ومثال الثاني وبالعرض أني اشتريتٌ الفرس بمائة 
دينارٍ بإيجاب من مالکها لاد وقبولٍ على + فاشترائي لها 0 
وبالذات لحاجتي إلى الرکوب. نم نها تحتاج إلى (الجل)» فاشتر 
بدينار بإيجاب من مالكه الأول وقبول مئي» مثل عقد بيع الفرس 5 
أني لا حاجة لي به لولا الفرس» فاشترائي للجل ثانيا وبالعرض» 
ولا فرق بين الاشتراءین» وكذلك إيجاد الوجود وهو محبوب لذاته 
الا أله لا يقدر على الاستقلال في الظهور بدون الماهيّة» فجعلت 
ليتقوّم بها في الظهورء وهي متحقّقة في الخارج معادلة للوجود» فمنه 
تصدر الطاعات» وبه يفعلها المكلف ويترك المعاصي ومنها تصدر 
المعاصي؛ وبها يفعلها المکلف ويترك الطاعات» والشيء مركب 
منهماء وهما متمايزان في تمازجهما كالظلمة الممازجة لنور السّراج» 
1 أنه كلّما قرب [قربت] من السراج غت ورفت كلم بعدت 
منه قویت وکثفت بعکس نور السراج؛ فكذلك الوجود في الشخص 
كلف قرب من فعل الله فوي واشتد اف وی 
والماهيّة بالعکس وهذا معنی قولنا: إن کلامه على معنی ما نرید 
صحیح لا على ما يريده. وأصل کلامه هذا رفع [دفع خ ل] لما 
يتوهم من قوله: (إن الوجود لا جنس له ولا نسل وهو لیس 
بجنس لغيره ولا فصلء إل عرض ليس بجوهر فأبَانَ بنا لا نريد 
بذلك نفي جوهريته 5 نرید أصالته وساطته وعمومه مع یج 


في قول المصنف: 


سؤال» إذا كان الوجود موجودا... 


قال: سؤالٌ إذا كان الوجود موجوداً للماهيّة فله نسبة إليهاء 
وللنسبة أيضاً وجودء وحينئظٍ فلوجود النّسبة نسبة إلى نسبته» وهكذا 
الكلام في وجود نسبة النسبة فيتسلسل. 

أقول: هذا السَؤال أورده الشيخ الالهي في حكمة الاشراق على 
المشائین» وفيه الزام لهم على رأيهم بالتسلسل الا أن یلتجنوا إل آن ما 
سوی النسبة من الاشیاء تلزمه حصول النّسبة خارجاًء والاً لم يكن بين 
الاشیاء الخارجية نسبة لو أريد منها ذهنيها [ذهنياً خ ل] لعدم ترقب 
الآثار على ۳ الذهنية في الخارج» لکن النسبة نفسها لا یلزم 
لنسبتها نسبةء لأنها بذاتها كافية عن اعتبار نسبة [النسبة خ ل] زائدة 
على نفسها وهذا الالتجاء في الحقيقة قوي» فبهذا الاعتبار لا يرد 
عليهم السؤال» والمصنف فرض وروده على قوله من جهة أنه يرى 
أن اللسبة لا توجد بنفسهاء فاذا تسلسلت لزم التسلسل في الوجود 
فأجاب عنه بقوله . 


جواب ما مر من الكلام... FAY‏ 


في قول المصنف: 
جواب ما مز من الكلام... 


قال: جواب ما مر من الكلوم يكفي لاندفاعه» اد الوجود عين 
الماهية خارجاً وغيرها في الذهن. فلا نسبة بینهما 1 بحسب 
الاعتبار» وعند الاعتبار يكون للنسبة وجود. وهو عينها بالذات» 
وغيرها بحسب الاعتبار. ومثل هذا التسلسل ينقطع بانقطاع الاعتبار 
العقلي» وستعلم كيفية الارتباط [الاعتبار خ ل] بينهما عند التحلیل. 

أقول: ما مر من الكلام يكفي لاندفاع قول المصنف. لأنَّ رده 
نما هو بما لم يسلّمه الخصمء فهو يؤول إلى المصادرة. 
كلام الملا أحمد في تعليقاته على كتاب المصنف: 

اعلم أن الحكيم المسدّد الملاً أحمد في تعليقاته على هذا الكتاب 
نقل ما آورده المحقّق اللاهجي هنا وردّه وأنا أحببت نقل كلامهما 
لغرض» وربّما ی و قال: «نقل 
مقال ودفع [رفع خ ل] [شکال. اعلم أن الفاضل المحقّق اللأهجي 
قد أورد شهنا إشكالاً وزعم أنه من أعظم الاشکالات. فقال في 
كتابه المسمّئ ب(شوارق الإلهام): قد صرح كاقّتهم بأن الوجود ليس 
ال نفس تحقّق الماهيّة لا ما به تحقّق الماهيّة» ومذهب قاطبتهم أنَّ 
التحمّق مفهوم واحد بديهي التصور. فلو كان للوجود فرد يجب أن 
يون عو ایض “فس تق الماهئة المخضوطنة لا مان تق 
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الماهيّة المخصوصتة. وکل ما نفرض محقّقاً لا یمکن أن یکون له 
خصوصيّة في نفس التحقّق» فإنَّ معنی التحقّق واحد في جمیع 
التحقّقات». ولا يمكن أن يتحصّص الا بأن يكون تحقّق هذا وتحمّق 
ذاك [ذلك خ ل] وهذا تحصيصٌ حاصل بمجرّد الإضافة إلى ما هو 
يتحقق بذلك التحمّق» وهذا هو معنى الحصّةء. فليس للوجود إلا 
حصص متكثرة بالإضافة إلى الماهیّات المتكثرة» وهذه الحصص 
ِيِسَتْ الا نفس مفهوم التحقّق مع قيد الإضافة إلى الماهيّة؛ انتهى 
كلامه رفع مقامه. 

وحاصل الإشكال أن هذه الائفة يقولون: بان الوجودات حقائق 
مالف متك رة با ها لا تة عارضن الأضافة فیقو تون :إن 
المطلق اتح خارجان عو تلك الوجودات» فهنالكٌ مور ثلائة: 

مفهوم الوجود. 

وحصصه المتعينة باضافته إلى الماهیّات. 

والوجودات الخاصّة المتخالفة. 


ونسبة الاولی إلى الثاني نسبة الذاتي إلى ذي الذاتي» فإنَّ الوجود 
المطلق داخل في حصصه. والحصص هي ذلك المفهوم مع قيد 
الاضافت ولکن هما خارجان عن الوجودات الخاصّة عرضيّان بالنسبة 
إليهما كما مر سابقاً. والحال أنه يلزم عليهم بناءً على ما اعترفوا به 
من تلك المقدّمات أن لا يكون [لا تكون] الوجودات الخاطّة الا 
الحصص. فيلزم مخالفة جميع ما نقل عنهم. وبالجملة على ما قال 
يلزم عليهم أن يكونوا قائلين بالمتناقضين» هذا هو الإشكال. 

ونقول في دفعه: إن الوجود الذي ليس الا نفس التَحقّق لا ما به 
تتحمّق الماهيّة هو مفهوم الوجود العام البديهي الذي هو من ثواني 


جواب ما مركن تن ۳۸۹ 


المعقولات بالمعنى ا 19 الذي و 2 

الماهيّة لا بأنّه أمر ينض إلى الماهيّة» فتصير موجودة بأن تكون صفة 
موجودة في الخارج منضمة إلى الماهية فيه. كالحال فى السواد 
الاين إلى التي فاه باط رر نز نان الرجرو اة 
موجود. والماهية متّحدة به وموجودة بنفسه لا بغيره كما مرّء وهو 
كما أله فردٌ لما تتحقق به الجاعئة فرد للتحمّق أیضاً بمعنى أنه ينتزع 
من حاف ذاته. ولهذا يحمل علیه. فلا إشكال أصلاً هذا». انتهی 


کلامه في تعلیقاته 
التحقق مفهوم واحد بديهي التصور: 


وأقول: ما قول المحقق اللاهجي في تصریح کافتهم بأنَّ الوجود 
لين إلا ی قق الماهية فليس بصحیح؛ ر رهم ن 
على وجوه متعددة. نعم بعض إطلاقاتهم يراد منه [منها] ذلك. وأمّا أن 
مذهب قاطبتهم بان التحمّق مفهوم واحد بديهي التصوّر فصحيح› 
وتوجيه الإشكال مبني على تسليم أنّهم لا يعنون بالوجود الا التحقّق 
وهو غير ثابت» بل المعروف من إطلاقهم أنهم يطلقون الوجود 
ويريدون مرّة التحقّقء. وتارة المعنى العامٌء وتارة البسيط» وتارة 
المطلق» وتارة الفرد وتارة الحطة إلى غير ولك: 

وأمّا توجيه صاحب التعليقات للإشكال بأنَّ هذه الطائفة يقولون: 
بان الوهوذاك جما ماله مكدر اها لاا سيرد ارف 
الإضافة» فالتقل عنهم صحيح» ومعناهم باطلء فان الأدلة النقلية 
والعقليّة تفيد على جهة القطع بأن تلك الا نما تعددت 
وتمايزت بما لحقّها من الاضافات بل لم تتحقّق الا بذلك وأن 
الحصّة داخلة فيها. 


المصداق على قول بعضهم فهو داخل» وستعرف تفصيل ذلك من 
خلال كلامنا في هذا الشرح إن شاء الله تعالى» وفيما مضى إشارة 
إلى بعض ذلك. وأمًا أن الوجود المطلق داخل في حصصه 
والحصص هي ذلك المفهوم مع قيد الاضافت فالحق فيه ما ذکرنا. 


واقوال أخرى وتعليق للشارح: 


وقوله : «ویلزمهم بناء على ما اعترفوا به من تلك المقدّمات 1 
تکون الوجودات الخاصّة ال الحصص» فالحق فيه أن الحصص 
موجودات في الخارج بقوابلها ومشخصاتها وهي حصص آجزاء لا 
حصص جزئیات. لأنها من کل لا من کلی وقد قذمنا الاشارة إلى 
بعض بیان هذه. 

وقوله: «ونقول في دفعه - إلى قوله - بالمعنی الاعم» صحیح. 

وکذا قوله: «والفرد الذي قالوا به هو ما تتحقّق به الماهيّة على 
ظاهره» وأمّا ما فى نفس الأمر فقد قدّمنا أن الوجود والماهيّة هو 
الموجود الخارجي باعتبارين. 

وقوله: «لا بانه أمر ينضم» إلخ المعروف من كثير من عباراتهم أنه 
آمر ینضم إلى الماهية کقول المشّائین الا من یقول باتحاده معها في 
الخارج. 

وقوله: «بأن یکون صفة موجودة في الخارج» كما یقوله بعض 

وقوله : «بل بأ الوجود بذاته موجود والماهيّة متحدة به وموجودة 
بنفسه لا بغيره) قل تقدَّم الكلام عليه فإنّها دعاوى من غير دلیل » زان 


جواب ما مرٌ من الكلام... ۳۹۱ 


الوجود [الموجود خ ل] هو المادَّة المطلقةء وأمّا أنه شيء غير المادة 
والصّورة وهو أصل الشيء وكل الشّيءء فإن قيل : بأئه صفة عارضة 
لماهيّة الشَّيءء وحقيقتِهء فهذا كلام معقول إلا أنه لا يكون أصلاً 
للشيء ولا کل الشيء» بل كما قال بعضص الفشاوة: 


وان قيل: بل هو الأصل وكل الشيء وهو غير المادَّة والصّورت 
فشيء ليس بمعقول الا [لا خ ل] للمدّعين ولا لغیرهم» بل لو سألوا 
عنه أجابُوا بأنه لا تدركه العقول. 
الواجب حقيقة واحدة للواجب الممكن: 

والحاصل أن الخصم لا يسلّم لهم ولهذا قال بعض بألّه صفة 
وجوديّة» وآخرون: أنه صفة اعتباريّة ذهنيّة وغير ذلك» والسّبب في 
ذلك أنّهم كلما طلبوا لم يجدوا غير أمر اعتباري أو مصدري. 
والدّلیل على هذه الحيرات مثل قول صاحب التعلیقات ولهذا يحمل 
عليه لأنَّ أدلّتهم صناعيّة مرجعها إلى مدلولات الالفاظ بدلالالتها 
اللفظيّة والمفاهيم» وصناعة ترتيب الکلام» وكلها لا تغني من الحق 
شيعا مثل ما آورد بعض المتأخرين على قول الحکماء أن ماهيّة 
الواجب لذاته هي الوجود المجرّد اسوله. 

الاوّل: إِنَّ الوجود من حيث هو وجود اما أن یکون مقتضياً 
لمقارنة ماهیّة أو لا یکون. فان كان الأول لزم أن يكون وجود 
الواجب لذاته مقارنة لماهيةء وقد مر بطلانه. وان كان الثاني لزم أن 
یکون وجود الممکن غير مقارنٍ لماهيّة» وهو محال. وان لم يكن 
الوجود مقتضياً لأحدهما فيكون كل واحدٍ منهما محتاجاً إلى سبب» 
فيحتاج تجرد الوجود الواجب إلى سبب» وكل محتاج إلى سبب 
ممكن» فالوجود الواجب لذاته ممكن لذاته. هذا خلف. 


والاني والكّالث بهذا التمط 8 EF‏ إن كان الوجود 
مقتضياً لمقارنة لزم أن يكون الواجب كذاء وان لم يكن مقتضياً لزم 
أن یکون الممکن كذاء فهل هذا 1 أن الوجود حتقيقة واحدة 
للواجب والممکن؟ والحاصل أدلّتهم آوهن من بيت العنکبوت. 


الشعر الخامس ب كيفية اتصاف الاهية بالوجود... ۳۹۳ 


في قول المصنف: 
المشعر الخامس في كيفية اتصاف الماهية بالوجود... 


قال : المشعر الخامس في كيفية الصاف الماهية بالوجود. ولملّك 
تعود وتقول: لو كانت للوجود آفراد في الماهیّات سوی الحصص 
لكان ثبوت فردٍ منه للماهية فرعاً على ثبوتهاء بناء على القاعدة 
المشهورة. فیکون لها ثبوت قبل ثبوتها كما مرّء فاعلم أله لا 
خصوصيّة لورود هذا الکلام على عينيّة الوجود بل وروده على 
انتزاعيّة الوجود اشکل لانْ الوجود عين الماهية على تقدیر العينيةء 
فلم يكن بینهما اتصاف بالحقيقة وغیرها على هذا التقدیر» فیکون 
وصفاً لها . 


أقول: يريد بكيفيّة اتصاف الماهية بالوجود بیان ما اتصفت به من 
الوجودء أو بیان ما يريد من قولنا بذلك» ولعل الاوّل أوفق بمراد 
المصنف» فصوّر سائلاً عن بیان ذلك على سبيل المعارضة والمنع» 
يقول: «لِمَ جوزتم اتصافها بالوجودء وذلك يستلزم تحقّقها قبل 
الوجود أو قبل الاتصاف. والأول هو المراد» ولو كانت للوجود 
آفراد في الماهیّات [للماهیّات خ ل[ سوى الحصص» ك يعني أن 
الثابت من مفهرم الوجود والمحصل منه نما هو الحصص التي تتعين 
کل حصّة بما ۱۳ إليهء وأمًا أنَّ له أفراداً متعينة بذاتها من دون 
قيد الاضافة فلاء ولو ثبت فردٌ منها لماهية لكان ثبوته فرعاً على 


۳۹4 شرح المشاعر ج١‏ 


ثبوتها كما هو مقرّر في القاعدة المشهورة؛ من أن ثبوت شيء لشيء فرع 
على ثبوت ذلك الشيء الذي ثبت له الشيء. فتکون ابتة قبله ولا 
ثبوت لها بدونه. فيكون [فلا يكون خ ل] لها ثبوت قبل ثبوتها كما 
مرّء ويلزم التسلسل أو ثبوت الشيء قبل نفیه. 
الماهية واتصافها بالوجود: 

إن المصنف أتى بالجواب مضمناً وصریحاً فالمضمن في 
إلزامهم بان هذا السّؤال ليس وارداً على خصوص قولنا من کون 
الوجود عين الماهية خازجا بل يرد علیکم علی فولکم بالانتزاعي» 
لاه على قولنا بالعينيَّ یکون اتصافها بالانتزاعي العقلي بعد وجودها 
وتحقّقها بالحقيقي قبل الاتصاف. وإذا اتصفت به حینئلٍ فهي موجودة 
بالحقيقي › ولا يلزم تعدم الشيء على نفسه بخلاف قولكم بالاعتباري 
فاه غيرهاء وبه تتحمّق عندکم» فاتصافها به يلزم منه تقدّم وجودها 
على وجودهاء فالامر عليكم هنا آشکل فما يجيبونا به فهو جوابنا 
لکم. وهو قوله: ان الوجود عين الماهيت يعني عندنا فلم يكن 
بينهما اتصات [اتفاق خ ل] بالحقيقة» وهو غيرها في ق 
العقلي. فتتصف به بعد تحقّقها بالحقيقيء وإِنَّما يشكل كيفيّة 
الاتصاف علی فرض المفايرة» لأن اتصاف الماهية بالوجود بعنی به 
تتحقّق على تقدیر أن يراد به الکون المصدري. فاد تقدّمها عليه 
بحسب مطلق الکون والحصول على مطلق الکون والحصول إذ یلزم 
منه تقدّم کونها على کونها فلا . 


)۱( تكملة الكلام بعد العنوان في فى الصفحة اللاحقت أي قال: فيشكل ا 


فیشکل كيفية الاتصاف بها... ۳۹۵ 


في قول المصنف: 
فیشکل كيفية الاتصاف بها... 


قال : فیشکل كيفيّة الاتصاف بهاء لأنّ اتصاف الماهيّة بالوجود 
على تقدیر أن يراد به الکون المصدري مصداقها نفس حصول الماهية 
والماهيّة با اعتبار أخذت كان لها کون مصدريّء فلا يتصوّر 
تقذمها بحسب مطلق الكون على مطلق الکون. بخلاف ما إذا كان 
الوجود أمراً حقیقباً وللماهيّة تحصّلاً عقليّاً غير وجودها. 

أقول: يعني أله يشكل عليهم كيفيّة الاتصاف لأنَّ اتصافها 
بالوجود على تقدير أن يراد به الكون المصدري مصداقهاء أي 
مصداق ذلك الاتّصاف نفس حصولهاء لأنّهم إذا لم يريدوا به الكون 
المصدري لا مَنَاصَ لكم عن الحقيقي» إذ المراد ما ما به الاتصاف 
أو ما به التحقّق» فإذا أردتم المعنى المصدري بأيّ اعتبار أخذت 
الماهية ذهنيّة أو خارجیّة» كان لها کون مصدري. وحينئذٍ لا يتصوّر 
تقذمها بحسب مطلق الكون على مطلق الكون» بخلاف ما إذا كان 
الوجود أمراً حقيقيّاً. وللماهيّة تحضل عقليّ غير وجودهاء فلا يلزم 
تقدّم الشّيء على نفسه لأن ما به التحقّق غير ما به الاتصاف 
وهذا هو الجواب المضمّن للإلزام» أي قوله ضمناً فجوابكم لنا بما 
ألزمناكم بسؤالكم جوابنا لكم عمّا أوردتم علينا. 


۳۹۹ شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
لکن الحقیق بالتحقیق أن الوجود... 


قال: لکن الحقیق بالتحقیق أن الوجود سواء كان عينًاً أو عقلا 
نفس ثبوت الماهيّة ووجودها لا بوت شيء [لشي - خ] أو وجوده 
لها. وبين المعنيين فرق واضح. وانّذي تجري فيه القاعدة المذكورة 
هو ثبوت شيء لشيى. لا ثبوت شيء في نفسه. فقولنا: زيد 
موجود. كقولنا: زيد زيدء فلا تجري فيه قاعدة الفرعية. 

أقول: هذا هو الجواب الصّريح» وهو أنَّ القاعدة المشهورة لا 
يدخل حكم الوجود فيهاء لأنّها إِنّما تتناول ما كان فيه تغايرء 
والوجود مع الماهيّة في الخارج شيء واحد. فلا يدخل تحت 
القاعدة المشهورة. 
الوجود وثبوت الماهية: 

واعلم أن المصنف قد أثبت في عنوان كلامه هذاء کون الوجود 
صفةء فقال: «المشعر الخامس في كيفيّة اتصاف الماهيّة بالوجود». 
وكذا في توجيه الإشكال على الخصمء وليس على وجه الحکایف 
بل ظاهر كلامه ذلك على تقدير إرادة الكون المصدري. وكذا في 
حكم التحليل الذهنيء فإنّه قد أثبت لها وجوداً ما قبل الحمل 
الذهني كما أشار إليه فيما سبق. وكذلك قوله فى هذا المشعر: 
«وللماهيّة تحصل عقلي غير وجودها على ما عندنا» وهنا في هذا 


لكن الحقيق بالتحقيق أن الوجود... ۳۹۷ 


الجواب الذي عناه بقوله: «الحقیق بالتحقیق» نفى ذلك بعبارة لا ندل 
عد د الق وکا لا يرود إلا القطع رل إن اجره 
ناه كان شتا أو عملا نفس ثبوت الماهيّة ووجودها» وهذا لا 
اشکال فيه عند الخصم ان الخصم انشا یقول : 7 ار نفس 
ثبوت الماهيّة)» والمصنف يريد الاتحادء لأنه يريد أنه هو كونها 
وتحقّقهاء أي هو هي أنه إذا اعتبر لها وما مغایرا لمفهوم 
ثبوتها وكان عارضاً لها في الخارج كما هو [كله خ ل] عارض لها 
في الڏهن» والخصم لا يفيد قوله ثبوتها نعتاً في الاتحادء هذا في 
الحقيقة لا یفیده لفظا وانّذي يفيده أن يقول: إن الوجود هو 
المامیّت» لا أن یقول: هو نفس بوتهاء فانّهم یقولون: إن ثبوتها 
غیرها وهو محمول علیها وصفة لها فرجع جوابه اعترافاًء لأنه لذا 
ثبت کونه صفة كان ثبوتها فرعا على ثبوت الموصوف. وهذا ظاهر 
وان كان لا يريد الا الاتحاد ليتمّ له المراد. 

ادعاء المصنف الاتحاد بين الوجود والماهیه: 


وقوله : «لا ثبوت شىء لشیء" على ظاهره أنَّ الوجود إذا كان هو 
ثبوتها كان ثابتاً مغايراً لها. نعم مثل هذا التدقیق في العبارة یتسامحون 
فيه وأكثر ما يقع مثل ذلك غفلة لا تسامحاً. 


والذلیل على أن هذا وقع منه غفلة قوله: «وانّذي تجري فيه 
القاعدة المذكورة هو ثبوت شيء لشيء لا نيرت شيء في نفسه» فان 
المطابق لثبوت شيء في نفسه أن يقول: 95 الوجود نفس الماهیّف 
ولا شك أن الوجود ليس هو الماهيّة قطعاًء واا ادّعى الاتحاد 
لعدم الوقوف علی الفارق في الخارج ولما يلزمه من الإلزامات التي 
لا یتخلص منها على ها تالا تاو وف ذكرنا مارا ودک أنه 


۳۹۸ شرح الشاعر ج! 


مغاير لها في E‏ باختلاف آثار الشيء ات الطَبِيعيَّة اختلافاً 
بالتضادٌ ولا يحصل ذلك بالاتحاد. 

والحاصل أن مراده أن ما يدخل تحت تلك القاعدة هو ثبوت 
شيء لشيء لا ثبوت شيء في نفسه. 

واعترض على المصنف بأنَّ قولك: الماهيّة موجودة قضيّة. ولا 
بد لكل قضيّة من نسبة» فیدخل تحت القاعدة. 

وأجاب في رسالته الموضوعة لبیان كيفيّة اتصاف الماهيّة بالوجود 
«بأن ذلك ۳ تفصیل أجزاء القضيّة واعتبارات الأطراف بحسب 
المفهوم لا بحسب مفاد الحكم ومصداق القضيّةء فإِلّه إذا قيل: زيد 
زيد فهو من حيث مفهوم القضية؛ وأنّه حكم بين أمرين [الأمرين 
خ ل] لا بد له من اعتبار أجزاء ثلاثة هي الطرفان والرّابطة» وليس 
الکلام فا الكلام فيما یدخل في مصداق الحکم فبعض 
الاحکام مما ليس یتحقق فيه الا ذات الموضوع فقطء کقولنا: زید 
زید» وزید حیوان لان الظرفین فیهما شيء واحد بالذات ماهبّة 
ووجوداً أو وجوداً فقط » ومن هذا القبیل : زید موجوده فان مصدافه 
ماهيّة الموضوع ووجوده لا غير» والمحمول إذا كان نفس الوجودء 
فلا حاجة إلى رابطة أخرىء لأنَّ جهة الاتحاد والرّبط هو [هي] 
الوجود ليس إل وإذا حمل غير الوجود على موضوع احتيج إلى 
وجود يقع به الربط [الرابط خ ل] ما بينهماء وأمّا إذا حمل الوجود 
فلا حاجة إلى وجود آخر يصير رابطة بينهما» انتهی . 
الوجود ليس الماهية: 

وأقول: إن هذا الجواب وبيان وجه الاتحاد بين الوجود ونفسه 
فهي [فهو] صحيح لا إشكال فيه الا أنَّ تعليله ينقض تقريره في قوله: 


لکن الحقیق بالتحقیق أن الوجود... ۳۹۹ 


فقولا ريد وی وزيد ترات لان الظرفین فیهما شيء فان کلامه في 
هذا المثال صحيح› > ولكنّه في الوجود والماهيّة لیس بصحیح؛ ان 
الوجود ليس هو الماهيّة» لا الوجود وجه الشَّيء من ره e‏ 
من جهة صانعيّته والماهيّة وجه الشّيء من جهة نفسه وهويته» إذ لو 
كان هو الماهيّة لكان موجوداً يشر اا وإلآّ كانت بنفسها لا 
بالوجود» على أن الماهيّة لو صدقت على الوجودء فان كان صدقاً 
صناعياً كما هي عادتهم لم تتحد به في نفس الأمرء وإن كان حقيقياً 
لم يكن عارضاً في الذهن. كما أنه لا يمكن في قولك زيد زيد أن 
يعرض المحمول للموضوع في الذّهن الا باعتبار عوارض خارجة» 
كما تتصرّر مثلاً أنَّ زيداً المسؤول عنه أو المخبر به هو زيد 
المعلوم» أو بالعکس؛ يعني باعتبار آمر خارج تلحقه بالموضوع أو 
المحمول لاجل صحة الحمل في الصّورة» وهو في الحقيقة عروض 
اعتبار وصف لموصوف لا نفس الذّات» فتفهم الکلام ولا تکتف 
بمجرّد العبارة. 

ادعاء المصنف الاتحاد وتعارضه باعتبار المغایره: 


واعلم أن هذه القاعدة المشهورة لها قزّرت فيما يعتبر فيه التغاير 
بالحقيقة» ولو عرض عليها ما تغايره بالاعتبار لم يدخل تحتها الا بجهة 
التغاير الاعتباري الذي هو منشأ للتغاير» وليس لك مع الانْصَافٍ إذا [إذ 
خ ل] ادّعى الخصم دخول ما تغايّر بالاعتبار تحتها أن تعارضه 
بالاتحاد» يعني مع قطع النظر عن ذلك الاعتبار» مثل کون الوجود 
موجوداً بنفسهء فالّه في الحقيقة ليس شيئاً غير نفسه» فإذا اّعى 
الخصم الدّخول باعتبار مفهوم الحمل. فاد الوجود موجود تعارضه 
بجهة عدم المغايرة» فإنه وجد بنفسه ولا نرید [لا يريد خ ل] 
بالحمل الا هذا المعنی» ولو اله ادّعى الاتّحاد ليخرج عن القاعدة 


١ج شرح المشاعر‎ foo 


عارضته باعتبار المغايرة» لأنَّ هذه الطريقة لا يحقّق بها العلم وانما 
یحقق بها الجهل كان هذه طريقة المغالبة» ولیس كل قاعدة 
صحیحه ولا كل من اعتبر بها العلم مقتصك فان العلماء - أي 
المسمّين بالعلم - على أربعة أصناف: 

صنف إذا آورذت عليه المسألة أنكرها لغرض نفسانی» وهذا لا 
يكاد يصيب الحق. 

وصنف ليس هكذا ولكنّه أَنْسَ من تلك المسألة بخلاف ما آوردت 
علیه» ولا تقدر نفسه علی مفارقة ما ابت به نفسه فیتکلف الد وهذا 
کالاول . 

وصنف لیس کالاوّلین» ولكنّه یزنها بما عنده من القاعدة فما 
وافق قاعدته قبله وما لم یوافق لم یقبله. وهذا کالاوّلین إذ لعل 
الغلط في قاعدته أو في تفریعه [تعریفه خ ل] علیها . 

وصنف إذا أوردت عليه الکلام تفهّمه مع قطم النظر عمّا تمسّكَ به 
الأوّلون :وإنما يريد مغرفة الأمر فى نفسه» وهذا لا يكاد یخطیء 
الصواب. لأنّه قد أحسن النظر وجاهد نفسه لله وفى الله والله سبحانه 
مؤيده وين جَْهَدُوا فيتا ليم سبلا وان أله لمم المَحينِينَ 7469" . 
وصية الشارح للقارىء: 

ومن وصيتي لك نك إذا سمعت من الآخر الكلامَ بما هو خلاف 
ما عندك أو الاعتراض عليك فتفهم ما یقول. وإيّاك أن تكون حين 
كلامه مشتفلاً في نفسك بإِعْدادٍ الجواب أو التقضء» فتكون قد 
اشتغلت عن فهم كلامه. لان استعدادك لمعارضته حجاب لك 
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لكن الحقيق بالتحقيق أن الوجود... ٤١١‏ 


يمنعك من فهم كلامه ومن ا ا ال فإ اعلم ليس بكترة 
التعلّم» وإلّما هو «نور يقذفه الله في قلب من يشاءء فينفسح فيشاهد 
الغيب» وينشرح فيحتمل البلاء»"'' كما روي عنه وه قيل: وهل 
لذلك من علامة؟ قال جو : «التجافي عن دار الغرور» والإنابة إلى 
دار الخلود؛ والاستعداد للموت قبل يل انتهى 


وهذه القاعدة المشار الیها ليست جارية على حقيقة نفس الأمرء 
وإنما هي مبنية على ما يفهم من صناعة المحمولات والموضوعات» 
وعلى أن الأخوو الاعتباريّة لست شيئاً ما وعلى اصطلاحات 
وترتيبات لا يفيد [لا تفيد خ ل] من تعلّمها شيئاً من النور؛ واا 
تفيده قّة الجدل والمطارحات الكلام”" وسهولة التعبير وأمثال ذلك 
مما ليس لها في شيء من الحق تعلق ولا ارتباط ولكن 
رسول الله ته قال لسراقة بن مالك: «اعملوا فكل ميسَّر لما خلق 
له وکل عامل ۰ فقول المصنف: «فلا تجري فيه قاعلة 
الفرعيّة» لا تجري فيه قاعدة الأصليّة ایض فان ثبوت زيد لزيد هو 
ثبوت ريد» وثبوت الوجود لزيد هو ثبوت زيد» وثبوت الوجود 
للماهيّة ية ليس هو ثبوت الماهیّ يعني ليس هو الماهية» لأنَّ غير 
الماهيّة لا يكون عينها بوجه واحد بوجه من الوجوه إلا باعتبار آخر 
بأن تقول: هذا الشيء هو الوجود باعتبار كونه أثر فعل الله سبحانه 
[تعالى خ ل] وهو الماهيّة باعتبار هويّته في نفسه وإنيّته فقول أمير 
المؤمنين (صلوات الله عليه): «من عرف نفسه فقد عرف ريّه» للتفس 


.۲۶ البحار: ج٥٦۰ ص۰۲۳ باب‎ )١( 

(۲) البحار: ج236 ص۲۳۱ باب 74. أعلام الدین: ص۱۹4. آمالي الطوسي: ص۵۳۱ . 
(۳) کذا في الاصل . 

(4) البحار: جه. ص۱۵۷ باب 1 وج٤٦٠‏ ص۰۱۱۹ باب ۳. التوحید: ص۳۵۲ باب 5۸ . 
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المذكور [المذكورة] لحاظان فان لحظت أنّها هي هي فمن عرفها لم 
يعرف الله ربّهء فان زيداً إذا عرف أنه هو لو عرف بهذا ربّه كان المعنى 
أنه عرف ربّه بنفسه» وهذا كفر صريح» وان لحظت نها أثر فعل الله 
سبحانه ونور الله عرف ربّهء فان معرفة الأثر دالّة على وجود المؤثرء 
اتون :دان غا ال 

ومثال آخر لهذا أوضح إذا نظر إلى الرّمح مثلاً إن لحظت كونه 
طویلا لم تعرف به الله لأنْ الله سبحانه لا يعرف بالظول وان 
لحظت أنه أثر فعل الله سبحانه عرفت الله به لألّه آثر» والاثر يدك 
على المؤقر. 

وأما کون الوجود هو الماهيّة بلحاظ واحد فهو ظاهر الفسادء 
صاد عن طريق الرّشاد فافهم هذا الكلام المكرّر المردّد. 


والجمهور حيث غفلوا عن هذه الدقيقة... ۳ 


في قول المصنف: 
والجمهور حيث غفلوا عن هذه الدقيقة... 


قال: والجمهور حيث غفلوا عن هذه الدقیقة. وقعوا فيما وقعوا 
من الاضطراب وتشعبوا في الأبواب» فتارة خصّوا القاعدة الكليّة القائلة 
بالفرعيّة بما سوى صفة الوجود. وتارة هربوا عنها وانتقلوا إلى 
الأستلرام بدل ار وتارة أنكروا ثبوت الوجود أصلاً لا وصفاً 
ولا عبن قائلين: إِنّه اعتبار مجرّد الوهم الكاذب واختراعه لأنَّ 
مناط صدق المشتق اتّحاده مع الشيء لا قيام مبدأ الاشتقاق. لأنّ 
مفهوم المشتق كالكاتب والأبيض أمر بسيط يعبر عنه بالفارسية 
ب(دبيرو وسفید). فكون الشيء موجوداً عبارة عن اتحاده مع مفهوم 
الوجود لا قيام الوجود به قياماً حقيقياً أو انتزاعيًاً. ولا يحتاج إلى 
وجود اصلاً. 

أقول: قوله: «وتشغبوا يعني قالوا أقوالاً مختلفة لأجل غفلتهم 
عن الفرق بين ما هو متّحد بالذات والمغايرة كما تقدّم. فتارة خضوا 
القاعدق آعني ثبوت شيء لشيء فرع على ثبوت ما له الثبوت. فلمًا 
وجدوا أن الوجود متحد بالماهية خصّوها بما سوی الوجود. فانه لا 


تكون هذه فته 


وتارة هربوا عن ذلك والتجأوا إلى الاستلزام أي بأن ثبوت شيء 
لشيء يستلزم ثبوت ما له الثبوت» يعني يكون اتصاف الماهيّة بالوجود 
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التجأوا إلى ركن وثيق» وعندنا لو أرادوا المساوقة لصح قولهم كما في 
مخت الكسر والانكسان. 


وتارة آنکروا ثبوت الوجود الا لل شا ولا عيناً: تا 
بالقاعدة تاد لو كان موجودا لوجب دخوله تحتهاء ولو كان ا 
لزم ما تقدّم من التبلمل از توفت الشی+«علی تشه قائلين: 
مجرّد اعتبار الوهم الكاذب واختراعه واعتبار الذهن إذ لم - 
نفس الأمر كان کاذباً واختراعهء لأنّه لو كان انتزاعياً كان أصله 
الخارجي ثابتاًء ولو كان عينيّاً كان له مصداق غير عارض ولا 
معروض أو عارض» فیلزم المحذور المتقدّم في أسولة أو معروض» 
فيخالف ذهنيّه» وعلّلوا العدم بأن صدق المشتق کالأبیض والكاتب 
على الشيء اتحاده به. فليس إلا الشَّيء لا قيام البياض والكتابة 
باليء فان مفهوم الکاتب والابیض المعبر عنه ب(دبيرو وسفيد) أمر 
بسیط » فليس مناط صدفه قیامه بالشيء؛ بل اتحاده» فكون الشّيء 
موجودا عبارة عن اتحاده مفهوم الوجود. لا قيام الوجود بذلك 
الشيء لیکون الوجود شیناً مغايراً لذلك الشّيءء بل ليس قائماً لا 
قياماً حقيقياً ولا انتزاعیًّ فان الشيء بنفسه قائم في الاعیان ولا 
یحتاج إلى وجود أصلاً. نعم هو اعتباري ذهني أي نعتبر وجود 
الشيء خارجا في الذهن. هذا ظاهر ما حکاه المصنف عن هذا من 

له أو لازم قوله. 


الوجود الحقيقي هو المادة المطلقة: 


واعلم أنَّ ما أشار إليه هذا القائل كله خطأ على مراده ومراد 


خصمه . 


والجمهور حيث غفلوا عن هذه الدقيقة... هع 


المشتق هو اتحاده) فل بصحيح › فأين الصفة الخارجة من ا 
بل صدقه قيام مبدئه 5-552 


۳ 


وأما أن کونه موجوداً عبارة عن اتحاده به فصحيح على معنی ما 
ذکرنا سابقاً من أن الوجود الحقیقی عبارة عن العاذّة المطلقة» وهي 
اا ا هن نوضرت وما ار وخر 
موصوفی» والأعراض» والصّورء والتسب» ومبادیء المشتقات 
والمفاهيمء والکلیّات» والمعقولات المانیت والانفعالات› 
والأوضاع. والأخال والاكتكانات» : ا رر ا ارات 
والانتزاعيّات» وما أشبه ذلك كلها وجودات صفاتيّة» والكل موجود 
بالوجود الخارجي وماهیّات كل الأشياء موجودات في الخارج 
وهي الاشیاء أنفسها [بانفسها خ ل] باعتبار هويّتها وانیتها وکنهها 
من حيث هي هي ویذخل في لحاظ مسمّی الوجود کل ما سوی 
الله من حيث کونه آثر فعله. ویدخل في مسمّی الماهيّة کل ما 
سوی الله من حيث هو هو وقول أمير المزمنین ##: امن عرف 
نفسه فقد عرف را آراد بها اللفس الع هي أثر لفعل الله 
تعالی» وهي الوجود لأنفسه لني هي هي من حيث نفسهء فان الله 
لا يعرف بهاء ولا نريد أن من عرف وجوده عرف ربه» ان 
الوجود لسن مقرلا علق الله وغل الك بالا ترا المعتوي :ولا 
اللفظي ولا نسبة بين الب وبين العبد بوجه من الوجوه. وام 
نريد [يريد خ ل] أنه أثر يدل لاله نج فمن لم یعرف نفسه بأنه 
أثر لم يعرف نفسه ولم يعرف ربّه. 


. ٠۳ص البحار: ج۰۲ ص۰۳۲ باب 4. عوالي اللآلي: ج4» ص۱۰۲. مصباح الشريعة:‎ )١( 


ما سوى الله موجود ومخلوق في الخارج: 

والحاصل أن كل ما سوى الله فهو مخلوق وموجود في الخارج 
ووجودء والله سبحانه خالق كل شيء وضع سبحانه کل شيء في 
المحل اللائق به. فوضع الجواهر والأجسام في أمكنتهاء ووضع 
الأعراض في معروضاتهاء ووضع الذهنیّات في خالا وهي 
الأذهان» وتفصيل هذه حتّی يزول الإشكال عمّا هو خلاف المعروف 
عند الأكثر ممّا يطول به الکلام» ولكن نشير إلى تُبِذٍ في مواضع 
متفرقة یوفق الله سبحانه من يشاء لفهمهاء ويمنع منها من لم تسبق له 
العناية منهء وأنا أسأل الله (عزَّ وجل) أن يوفق من نظر فى كتبى 
ممّن يريد الحقّ لما يريد به الخير وسعادة الدّارین . ا 


فالواجب عند هذا القائل عين مفهوم الموجود... 6۰¥ 


في قول المصنف: 
فالواجب عند هذا القائل عين مفهوم الموجود... 


قال: فالواجب عند هذا القائل عين مفهوم الموجود لا عين 
الوجود. وکذا الممکن الموجود: وكذا في جميع الاتصافات 
بالمفهومات. والفرق بين الذّاتي والعرضي من المشتق عنده بکون 
الاتحاد ۰ في الوجود الذي هو مناط الحمل عندنا في الدّاتیّات 
بالذّات وفي العرضيّات بالعرض» إذ لا وجود عَنده» بل بان 
المفهوم الذّاتي هو الذي بقع في جواب ما هو والعرضي هو الذي 
لم يقع فیه. وهذا كله من التعسّفات. 


اقول: يويد أن هذا القائل عنده أن الواجب غر وجل) غين 
مفهوم الموجود لا عين الوجود؛ وأقول: أي منع ومحذور في أنَّ 
الواجب هو نفس الموجود الحق لا أنه مفهوم» بل هو المعلوم وهو 
الوجود وعین الوجود. 

ومن أراد بالواجب (عرّ وجل) غير الموجود المعبود بالحقّ فقد 
ألحد وکفر واشرك. فهو هو لا غيره» وکذا من جعله تعالی هو 
الوجود المغایر للموجود الحق. 


وقوله: «وكذا الممكن الموجود؛ فإنّه هو عين وجوده. إل أنه 
يحلله العقل إلى ماهِيّةٍ وإلى مفهوم الوجود بخلاف الواجب» فاته مع 
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ذلك لا يمكن أن یله [العقل. 5 إلى ماهيّة و مفهوم الوجود» 
وکل هذا لا بأس به فائه حق علی ما فررنا. 
مفهوم الذاني ومفهوم العرضي: 

ثم قال المصنف: (إنَّ هذا القائل عكده لرن نين ادات 
۳ في الاتحاد ليس 5 في الذاتیّات بالدّات وفي اش ات 
بالعرض كما هو عندنا لاتباتنا للوجود ۳۹ هو مناط الحمل؛ ٠‏ بل 
بان مفهوم الذاتي في الاتحاد هو الي یقع في جواب ما هو 
ومنهوم العرضي هو الذي لم یقع فيه إذ لا وجود عنده فلا فرق 
بين الاتحادین عنده إلا بالذخول في جواب ما هو وعدمه. 

آقول : والاولی في شأن الحمل اعتبار المصنف في نفس الحمل 
با لا تحاد في الذاتي بالات وفي العرضي بالعرض واعتبار القائل ایضاً 
في الدخول وعدمه لعدم المنافاة بینهما نان الأوّل بیان نفس الاتحاد» 
والتّاني بيان تعریفه» والعبارة عنه فالحیوان هو الضَاحك لا فرق بینهما 
إلا أن الحیوان یدخل في جواب ما هو بخلاف الضَاحك . هذا هو قول 
القائل» والظاهر ُه غير مناف لكلام المصنف الا بالتعبير» لأنَّ الڏخحول 
للاتحاد الذّاتي والخروج للعرضي. 

وقوله: «وهذا كله من التعسفات» يحتمل الإشارة إلى ما وقعوا 
فيه» وإلى خصوص هذا القائل» والثاني أظهر. 


إشراق حكمي وجود كل ممكن... ۹ 


في قول المصنف: 
إشراق حكمي وجود كل ممكن... 


قال: إشراق حكمي وجود كلّ ممكن عين ماهيّته خارجاً ومتحداً بها 
نحواً من الاتّحادء وذلك لأنّه لما ثبت وتحمّق بما باه أنَّ الوجود الحقيقي 
الذي هو مبدأ الآثار ومنشأ الاحکام وبه تكون الماهيّة موجودة وبه يطرد 
العدم عنها أمر عيني» فلو لم يكن وجود کل ماهيّة عينها ومتحداً بها فلا 
يخلوء إمّا أن يكون جزءاً منهاء أو زائداً عليها عارضاً لهاء وكلاهما 
باطلان» لأنّ وجود الجزء قبل وجود الكل. ووجود الصفة بعد وجود 
الموصوف. فتكون الماهيّة حاصلة الوجود قبل نفسهاء ويكون الوجود 
متقدّماً على نفسه» وكلاهما ممتنعان» ويلزم أيضاً تكرير نحو وجود 
شيء واحد من جهة واحدة. أو التسلسل في المترتبات المجتمعة في 
أفراد الوجودء وهذا التسلسل مع استحالته بالبراهين واستلزامه لانحصار 
ما لا يتناهى بين حاصرين» أي الوجود والماهيّة يستدعي المدّعى 
بالخلف هو كون الوجود عين الماهيّة في الخارج ان قيام جميع 
الوجودات بحيث لا يشِذٌ عنها وجود عارض يستلزم وجوداً لها غير 
عارض» ولا لم يكن المفروض جميعاً جميعاً: بل بعضاً من الجميع . 


أقول: قوله: «وجود كل ممکر عين ماهيّته» هذه دعواه المتكرّرة» 
يريد أن يبرهن عليها ليخرج من اسم الذعوی إلى حكم الحقيقة» و 
هذا أن وجود زيد ماهيته. 
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الآثار والأحكام تترتب على الصورة: 

وقوله : «ومتحداً بها نحواً من الاتحاد» ينافي الاوّل ان مفاد 
الثاني أنَّ الاتحاد طار [طارىء] على التغايرء سواء كان بالات أو 
بالاعتبار» وأنّ معنى «نحواً من الاتّحاد؛ اله لا مطلقاًء بل في حالة 
أو بجهة» وكل هذا مناف للعبارة [للمغايرة خ ل[ الأو ولعل هذا 
النحو هو المبيّن في التعليل من أله به تكون موجودة وبه يطرد عنها 
العدم» وگل هد ماف لكون الوجود عين الماهيّة» لأنَّ المعروف 
من کون شيء عين آخر أنّهما اسمان على معنى واحدء وما كان 
هكذا لا يخالف وا ل N‏ هت یمن کون نهنا 
للمغايرة اذه 


وأما كون الوجود الحقيقي منشأ للآثار والأحكام فيحتمل أحد 
آمرین : 

وما أنه إذا حصل للماهيّة نشأت عنها ومنها الآثار والاحکام أو 
أنه إذا حصل نشأت عنه ومنه الآثار والأحكام. 


فا 


فإن أراد الأوّل كان الشيء حقيقة هو الماهيّة. وأمًا الوجود فانه 
عل كونهاء وعلّة الكون قد تكون فاعليّة أو غائية» وهما خارجان عن 
حقيقة الشّيءء فلا يكونان عيناً لها ولا جزءاً منهاء فان حركة يد الكاتب 
والانتفاع بالكتابة ليسا جزأين لهاء مع أنّها بهما کانت» ولا يكون عين 
حقيقة الشّيء الا ما كان من علل الماهّة كالمادة والصورة. 

وان آراد الثاني فقد ذکرنا سابقاً أنَّ الآثار والاحکام اما رت 
على الصّورة لا على المادّة؛ فان جعله کالما لم تترتب عليه الا ثار 
وان كان سبباً لنشوئها. . وان جعله کالضورة فقد بيّنا سابقاً أنّها 
عارضة للمادّة ولاحقة بها كما مثَّلنا وقلنا: لها لام وا المادّة هي 
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ا EE E E,‏ 
[أئمة] الهدى لاء وعلى هذا لا تكون الماهيّة سابقة الک على 
الو جود كما أنَّ المادّة کذلك» وعلى كل تقدير فكونها به لا بغيره لا 
يفيد العينيّة المذعی ثبوتها فتدبر . 

وجود كل ماهية عينها أم جزءاً منها أم عارض لها؟: 


وقوله : «فلو لم يكن وجود كل ماهية عينها ومتّحداً بهاء > فلا يخلو 
ما أن یکون جزءا منها» الخ یقال : هو لیس جزءاً منها ولا زائداً عليها 
عارضاً لها لاه لو كان جزءاً لکانت مركبة منه ومن شيء آخر لا آنه 
يلزم منه تقدّمه على نفسهء لأنَّ كونها نفسه محل النزاع سلمناء > لکن إذا 
لم يكن متقذماً عليها لم تكن به كما يقولون؛ وإِنّما يلزم من كونه جزءاً 
لها نها مركّبة منه ومن شيء آخر. 


وعلی قوله : بان الوجود عین الماهية آي الشيء» يظهر مما قرّرنا 
سابقاً لزوم [لزم خ ل] كونه جزءاً منهاء لا كرون أن الشيء الذي 
هو الماهيّة منضمّة أو منفردت أو هو الوجود يا أو منفرداً 57 
من وجود وماهيّة هي انفعاله لفعل الفاعل سبحانه كالكسر 
بالا كانه وهو ممق قزل الحكياء ای الذيق احا حكمتهم 
من الوحي بواسطة الأنبياء لو : «إنَّ کل شيء محدث لا بد له من 
اعتبار من جهة ربّه واعتبار من جهة نفسه» ومرادهم بما هو من ربه 
هو الوجود المنفعل بفعله تعالی؛ وبما من نفسه هو انفعاله المسمّی 
بالقابليّة الأولى والماهيّة الأولى في الخلق الأرّلء ومجموعهما هو 
الشّيءء وهذا ظاهر. ۱ 


ثم الماهيّة الانية هي هذا المجموع من حيث هو هو؛ وهو 
الوجود من حيث کونه آثراً. فلا مفسدة في کونه جزءاً منها . 


41۲ شرح المشاعر ج١‏ 


وأمّا إرادة الاتحاد في الخارج فهو شيء لا معنى له لوجوه ذكرنا 
منها سابقاً مثل أنه يلزم أن لا يحلله العقل الا على معنى ما قلناء مثل 
أن المتحد المذعی مثل السّرير» فته شيء واحد متحد. ويحذّله العقل 
إلى مادة من الخشب وصورة معیتق وهي [وهما] متحلّلانٍ في الخارج 
وكذلك مادّة السّرير هي شيء واجد في رت ولا يحّله اللمن الا 
بلحاظ کون الخشب الخارج مرکباً من مادة وصورة نوعيّة» وهي أيضاً 
متحللة في الخارج؛ فكونها واحدة وكونها مر كّبة نما هو باعتبارین في 
الذهن وفي الخارج» فلو قلت : : في الخارج شيء واحد. قلنا: من 
حيث شخصیته فلو لحظته في الذهن من هذه الحيئيّة لم تجد الا 
تست ام > فالتحليل وإمكانه فرع وقوعه» فما أمكن تحليله ذهناً فهو 
مرب خارج. وما لم یمکن ترکیبه کالواجب (عر وجل) لم یمکن 
تحليله في الذهن» فافهم واسأل الله أك تفهم. 


وأمًا کونه عارضا لها فيراد من العارض الوجود العارض اللآزم 
للذات الخارج عنهاء وهو الكون والحصول في الاعیان. لا ما به 
الكون» فانه هو الشيء باعتبار والماهيّة باعتبار أي والماهيّة هي 
الشّيء باعتبار كما تقدّم . 


افتراض أن الوجود عارض للماهية: 


فقوله: «فتكون الماهيّة حاصلة قبل الوجود» أي علی فرض 7 
عارض» فإنّه صفة» وهذا اشا كالأوّل» يعني إن آردت به الكون 


في الأغيان فلا عيب في عروضه وسبقها علیه لاله صفتها. 


وان آردت به ما به الکون؛ فهو نفس القيء ء لا على معنی ما ذکر 
المصنف» > بل على مُعنى أنَّ الشّيء ء ما هو شيء به لا بغيره» وهذا هو 
الذي لا يجري عليه التحليل الذهني. لان التحليل الذهني نما يجري 
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علی المتعدّد فی نفس الأمر» والاتحاد :الذي آشار الیه المصنف هو 
المتعذد فى نفس الام لاه يريد به شيئين کانا بالاتحاد واحداً: 


آحدهما: شيء وجد بنفسه لا بغیره سماه الوجود. 


والثانی: شيء وجد بغیره لا بنفسه سمّاه ماهيّة» وجعل له 
الاتحاد کونها به لا بنفسها كما ذکر في قوله: «وبه تکون الماهيّة 
موجودة وبه يطرد عنها العدم» فلا توف آنه يزيك ها اروا لأا 
نقول: إِنْ الشّىء اما شىء به لا بغيره» فإذا أردنا أن نسميه على 
ال ول مان اننال ای وجرد وتاه أي دور 
أي مقبول وقابل كلها على ما فصّلنا. 

وإذا ردنا أن نسمّیه على الخلق الثاني قلنا: شيء له جهتان: جهة 
من ربّه وجهة من نفسهء أي كونه أثراً هو وجودٌء وكونه هو هو ماهيةء 
فأين قولنا من قوله» فلا تنوهّم أن الإرادتين متفقتان وان اختلف اللفظ 
بل الاختلاف بيّنا [بيننا وبينه خ ل] في اللّفظ في المعنى وفي الإرادة. 
وجود واحد من جهة واحدة: 


وقوله: «ويلزم أيضاً تكرير نحو وجود واحدٍ من جهة واحدة»» أي 
يلزم على فرض أنه جزء مع لزوم التقدّم تكرير وجود الشّيءء فان هذا 
الجزء وجود؛ وما به الماهيّة وجود فيتكرر» نحو أي نوع أو طريق 
وجود واحد للماهيّة الواحدة حاصل من الجزء المفروض ومما به 
تحضلت. فان كلا منهما مُحصّلء وکذا یلزم التکریر من فرض کونه 
عارضاًء فاِنْ مفروضه [معروضه خ ل] موجود؛ والعارض عليه 
وجودء فيتكرّر الوجود من جهة واحدة. أي جهات تعلقه مختلفت 
بل اّما هو الماهيّة فقط» وهذا لازم على فرض تسلیم فرضه. وأمًا 
على نحو ما بيّنا وقد آشرنا سابقا إلى ما یلزم منه نفي التکریر من 


1 إن أراد بالجزء 5 تصویر ما يتعلق بالخلق ن الأول فقد قلنا سابقاً : 

إن الشّيء مركت من وجود وماهية أ أئ انفعاله» فالوجود أحدث 
بفعل الله تعالی؛ نير افو 10 نی قمع انز فیل اله تمالی» وأا 
هذه الماهية التي هي الانفعال فانها خلقت من نز نفس الوجود من حيث 
هو كما مكّلنا في نور ان والظل الظاهر من الجدار بهاء وقلنا 
هناك : ان أثر لفعل الله الخاصن بهء والماهيّة أثر لفعل لله [الله خ ل] 
سبحانه أنشأه من الفعل الذي أحدث به الوجود من صفته» فهو 


واحد من سبعین كما تقد فلا يكون تكريراً. 


وعلی تصوير ما یی بالخلق الثاني فعلی نحو الخلق الاوّل تًا 
ترك فى حَلْقِ لمن ین توت6" وان آراد بالعارض الصّفة فالصفة من 
الموصوف. والتابع من المتبوع» والئور من المنیر» والمندوب من 
الواجب. وهكذا كلها على نمط واحد کالاوّل» فأين التکریر؟ 


التسلسل ي المترتبات المجتمعة: 


وقوله : «أو التسلسل في المترتبات المجتمعة» إلخ يعني به أنّك إذا 
فرضته جزءاً أو عارضاً فانقل الكلام إلى كل منهما على نحو ما فرضتٌ 
في في الوجود مع الماهیّ فيلزم أفراد مترتبة » لد كل منها به الكون لما 
هو بعده لانها وجودات مونرة ومجتمعت ار ما هو وجود لا يكون 
معدوماً. فتحصل الاجزاء والعوارض الوجوديّة المؤئّرة على جهة 
الترتیب المجتمعة الحصول. لأنها وجودات إلى غير النهاية محصورة 
2 بين ِ والماهیّت وهذا باطل با لاتفاق» وهذا تما يتم 


.۳ سورة الملك الایة:‎ )١( 
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وأمًا a‏ مذهبه فلا یت له ا 
الوجود إلى وجود وإن احتاج غيره إليه فلا تسلسل. 

فكلامه إِمَّا أن يكون ردا على الخصم بما هو مسلم عنده أو 
مصانعة [مصادفة خ ل] في الكلام» فعلى مذهبه لا يلزم التسلسل» 
وعلى مذهبنا بالظریق الأولى. 

وقوله: «وهذا التسلسل مع استحالته بالبراهين» إذا ثبت لزومه فهو 
مستحیل» ودعوی لزومه هنا غير مسلّم كما سمعت. 

قال: «يستدعي المدّعي - أن يثبت المدعي - بالخلف»» أي 
بقياس الخلف. وهو أنه إذا لم تصدق [لم يصدق خ ل] نتيجة الأول 
في القياس» أعني کون الوجود جزءاً أو عارضاء للزوم المفسدة من 
کون الماهيّة حاصلة الوجود قبل نفیها وکون الوجود متقدّما على 
نفسه» ولزوم تكرير نحو وجودٍ واحدٍ من جهة واحدة» أو التسلسل 
المستحيل صدق نقيضهاء وهو أنَّ الوجود ليس بجزء للماهيّة ولا 
عارض لها زائد عليهاء بل هو عين الماهيّة في الخارج. 
الماهية عارضة على الوجود ام أمر اعتباري؟: 

وهذا كله على فرض صححَة الحصر العقلي فيما ذكرء ولكن 
الاحتمالات غير محصورة فيما ذكرء بل يجوز أن تكون الماهيّة 
عارضة على الوجود كما نقله المصنف عن الصوفيّة» وأن تكون أمراً 
اعتبارياً وهو متأصّل كما يظهر من كلامه في بیان جعل الوجود وأن 
تکون جزءا من الوجود. 

فعلى الاوّل لا يثبت الاتحاد الا على قول القائل الذي لم يعبت 
الوجود أصلاً بعدم الفرق بين الذّاتي والعرضيء الا في دخوله في 
جواب ما هو وعدمه. 


۰:۱۹ شرح المشاعر ج١‏ 


وأمّا اتحاد العرض عنده فإنّه عرضي » وهو منافي لما يريد من 
الاتحادء وعلى الثاني كذلك أيضاًء لاد الاتحاد الما هو بين 
الوجودین» وأمًا بين وجود و فلا. 

وعلی الثالث» فعندنا لا بأس به على اعتبار» وهو ما إذا آردنا بها 
الماهيّة الاولی التي قلنا: هي الانفعال والصّفة والضورق فقد قدّمنا 
نها وجود صفتی والمادّة وجود موصوفي. هذا في الخلق الأوّل. 

وأمّا في الخلق الثاني فغير جائز على قولنا لأنا نرید بها كل الشيء 
من حيث نفسه» والوجود کل التي يون حيث كونه أثراء نعم لو اعتبر 
الشَّيء باه هو مجموع الاعتبارين كانت جزءاًء لكنّها جز للشيء لا 
للوجود. ولو صوّرنا جوازه آمکن إذا ردنا 1 أنه بمغالطة لا 
نطلبها بحول الله وقوَیه» لا بحولنا وقوّتناء لا حول ولا فوة 1 بالله 
العلی العظيم. 

و ال هدو االات مط ما استدل دمن قیاس 
الخلف. مع أنا كثيراً ما نقول: إن الأحكام المنطقيّة وقواعدها إِنَّما 
تصلح للعلوم الشّرعيّة وما آشبهها. وأمًّا العلوم الإلهيّة والأسرار 
الرَبوبيّة فلا يصلح علم المنطق كله أن تكون [يكون] آله لها. وبرهان 
كلامي إن كنت تعقل أن علم المنطق بنيت قواعده على مدارك 
العقول والأفهام» وهي قاصرة عن إدراك معرفة الملك العلاًم وإنَّما 
يعرف بنحو ما وصف به نفسه لعباده» وما وصف به نفسه لعباده الا 
على السته أولياثة مسمد وأهل بيته الظاهرین» ومحال وحيه من 
أنبيائه صل الله على محمد وآله الظاهرين وعلیهم أجمعين» ولله در 
القائل : 


إذا شعت اف تختر لتفسك مده ينجيك یوم البعثِ من لهب النَارٍ 
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ووال ات نقلهم ك رزوی جدنا عن جبرئيل عن الباري 


وقوله: "لأنَّ قيام جميع الوجودات» الخ بيان لما اط كرون 
الوجود عارضاً المستلزم 0 داولما اعد یه من سكم قباس 
الخلف على کون الوجود عن الماهيةء يعني أن جمیع ما یفرض من 
الوجودات العارضة لا بدٌ لها من أصیل تنتهي الیه» آي لا بد أن 
يكون فيها ما ترجع إليهء وإلاً لم يكن ما فرض أله جميع 
الموجودات جميعهاء بل هو بعضهاء والبعض الآخر هو الذي ليس 
بعارض . 


في قول المصنف: 
فإذا ثبت وجود كل ممكن عين ماهيته في العين... 


قال: فإذا ثبت کون وجود كل ممكن عين ماهيّته في العین؛ فلا 
یخلو إمّا أن یکون بينهما مغايرة في المعنى والمفهوم أو لا یکون؛ 
والثاني باطل» وال لكان الإنسان مثلاً والوجود لفظين مترادفين» ولم 
يكن لقولنا: الانسان موجود فائدة. ولکان مفاد قولنا: الانسان 
موجود وقولنا : والانسان انسان واحداًء ولما آمکن تصور آحدهما 
مع الغفلة عن الآخرء إلى غير ذلك من اللوازم المذکورة في 
المتداولات من الثوالي الباطلة. وبطلان کل من هذه التوالي 0 
لبطلان المقدم. فتعيّن الشق الأوّلء وهو کون كل منهما غير الآخر 
بحسب المعنى عند . التحليل الذهني مع اتحادهما ذاتاً وهوية في 
نفس الأمر 

أقول: فوله : «فإذا ثبت کون وجود کل ممکن عين ماهیته» هذا ما 
لم پثبت» فلا یترب على حکم لم يثبت حكمٌء ولیس المراد بالترقب 
توقفه علیه بل ليكونا [یکونا خ ل] مذهباً خاضاً مركباً من 0 
فكأنّه قال: قد ثبت شق. فإذا ثبت توجهنا إلى الآخرء فقيل له: ! 
الأوّل لم يثبت فارجع إليه أو فارجع عنه. 
أين البطلان؟: 


وقوله: «فلا يخلو اما أن يكون بينهما مغايرة في المعنى 
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والمفهوم أو لا یکون والنّاني باطل» وأقول: من أين جاء البطلان 
لأنه إن كان وجود كل ممکن عين ماهیّته من جمیع الجهات لم 
يكن بینهما مغايرة» فلا یکون الثاني باطلاً» وإن كان وجود کل 
ممكن عين ماهيّته باعتبار» أو في حال لم يكن بينهما اتَحادٌ من 
کل جهةء فلا يكون الثاني باطلاً مطلقاًء بل في حال دون حالٍء 
ولا يلزم منه کون اللفظین مترادفين» ويكون لقولنا: الانسان موجود 
فائدة» وبيان هذا أن الإنسان هو الذات المعلومة الذي هو الحيوان 
النّاطق» فأنت ما تريد بالوجود الذي حملته عليه أهو النّاطق» أم 
هو الحيوان» أم هما المجموع. أم شيء آخر؟ فان أردتٌ به الثالث 
وأنه هو مصداقه لم يكن بينهما مغايرة» وان كان اللفظان مترادفين 
وان آردت به ما سوى الثالث لم يكن عينه» ومثله قولك: الإنسان 
موجودء وقولك: الإنسان إنسان» فان موجود المحمول إن كان هو 
الإنسانء أي الحيوان النّاطق. كان المفادُ واحداًء والاً فليس هو 
عين الإنسان. والوجود المحمول هو المعبّر عنه ب(هست) بالفارسية 
أو المعنى المصدري» وهو في الحقيقة محمول على الماهيّة 
المتصفة بذلك» وهي وجه الماهيّة الحقيقية لا ذاتهاء فالحقيقة هي 
المتحضلة بالأيجاده والتصمول هو المعتی المصدري ال هر أثر 
الایجاد. والموضوع هو ذلك الوجه. والمتحصّلة هي الکل. هذا 
مجمله ومفصّله أن الوجود الحقيقي لیس هو المحمول» بل هو 
المرضوع الجر هی ا ا اد وان اي الاشال ناه ای 
ومعنی ذلك أنه تعالی لمّا خلقه انخلقء فخلقه هو التسبة من فعل 
الله» وانخلق هو نسبة الممکن من نفسهء وکلاهما من صنع الله 
فوجب الاعتباران في كل منهما . 


فجهة الصّنع لهما هو الوجود الحقيقي » وهو المعبر عنه 


١ج شرح المشاعر‎ f۰ 


بو له كوه ادن اعرف الله قن ی ر برس اراد النی: هد 
محل المعرفة التي ضدّها الإنكار. 

وجهة الممكن من نفسه من حيث هو هو هي الماهية. هذا بلغة 
أهل الحق نلك . 


۷۳ بلغة القوم» فإذا قلت : زيد موجود. فالمحمول هو الوجود. 
والوجود الحقيقي هو الموضوع. وأمّا المحمول فهو المفهوم المصدري 
أو المعنی البسیط الذي هو هست» ولیس شيء منهما حقبقة زید لا 
وجرد ولا مامه اف رف لك اسان إسان» نان المحمول هر 
عين الموضوع. فهذا هو عينه في الخارج» ولا يكون غيره في 
الذهن. وأمّا موجود في قولك: الإنسان موجود مثلاً» فهو غير 
الإنسان. ولو كان هو عينه لما حمل عليه ضدهء فلا یصح ]11 كان 
عينه أن : تقول: الإنسان معدوم فلما جاز ضذه علم بأن هذا 
الموضوع يعتورانٍ عليه. 

وقوله: «فتعيّن الشقّ الأول وهو کون کل منهما غير الآخر» وهو 
صحیح. كما أن التوالي المذكورة باطلة» وكذا تقییده بقوله: ابحسب 
المعنى عند التحلیل الذهني مع اتحادهما ذاتاً وهويّة في نفس الأمر» فان 
باطل إذ لو ادا ذاتا وهويّة فى نفس الأمر لما أمكن تحليلهما فى 
الل کما لا یمکن تحلیل الانسان انسان» الا عند تعّد اللّنظین» 
بان تتصوّر لفظ الانسان وتتصوّر أنَّ لفظ انسان [الانسان خ ل] حمل 
على الأول مع اتحاد المعنی ذهناً وخارجاً. 
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بقي الکلام 4 اتصاف الماهية بالوجود... ۶۱ 


في قول المصنف: 
بقي الکلام في اتصاف الماهية بالوجود... 


قال: بقي الكلام في كيفيّة اتصاف الماهيّة بالوجود بحسب 
المغايرة الاتصافية في ظرف التحليل العقلي. الذي هو نحو من 
أنحاء وجود شيء في نفس الأمر بلا تعمل واختراع وذلك» ان كل 
موصوف بصفة أو معروض لعارض فلا 7 له من مرتبة من الوجود. 
ویکون متقدماً پیت فلن :لوف إذ ذلك العارض غير 
موصوف به ولا معروض له. فعروض الوجود ما للماهيّة الموجودة 
أو غير الموجودة أوْ لا الموجودة ولا المعدومة جميعاً. فالأوّل 
یستلزم الور أو التسلسل. والنّاني يوجب التناقض والثالث يقتضي 
ارتفاع النقیضین . 

افو لا کان تهت إلى اتاو ال جره الماهة فا رما : 
والی تغایرهما ذهناً والی أنَّ الوجود عارضٌ على الماهيّة في 
الڏهن» فذكر الوجهين الاوّلین. وذكر هنا الثّالثء فقال: «في 
كيفية انّصاف الماهيّة بالوجود بحسب المغايرة الاتصافيّة فى ظرف 
التحليل العقلي الذي هو نحو من أنحاء شيء» يعني أنه 7 الذهن 
بكرن عارضاً علا وقد ذکر قبل أن الموصوف قبل السُفت 
فیکون عروضه على ماهية موجودة قبل عروضه إذ لو كانت 
موجودة به لم يكن عارضاً لها. 


4۲ شرح المشاعر ج١‏ 


الوجود مغاير للماهية في الخارج: 


وقوله: «نحو من أنحاء وجود شيء» أي نوع من أنواع وجود 
قي يعني أن ظرف التحليل العقلي وما يحل فيه نوع من الوجود 
في نفس الأمر بلا تحمل واختراع أي بغير صنع» وهذا من جملة 
الأوهام الباطلت. وهو أن الشّيء الذي إذا لوحظ لنفسه يعني لا مع 
وجودٍ أو عدم كان له نوع وجود غير معتمل ولا مخترع؛ أي لم 
يصنع نفسه ولم یصنعه غير وقد قام الدّلیل القطعي من العقل 
والتقل على أن كل ما سوی الله سبحانه مما يصدق عليه السّوى فهو 
محدث والله سبحانه خالقه فقوله: «بقي الكلام في الشقّ الثالث 
الذي هو كيفية اتصافها بالوجود» وقوله: «وذلك 3 كل موصوف» 
توطئة [قد - خ] يستدلٌ به» والإشارة إلى النحو من أنحاء وجود 
شيء قال: «لأن کل موصوف بصفة أو معروض لعارض. فلا بد له 
- أي الموصوف والمعروض - من مرتبة - أي من کون ومقام - من 
الوجود» یتقدم فيه أو یفرض تقدّمه فيه على الصّفة أو العارض 
بحسبه. أي بحسب ذلك المقام أو الرّتبة من أحد طرفي الوجود 
الخارجي أو الذهني. إذ ذلك العارض غير موصوف له [به خ ل] 
ولا معروض عليه لیتأخر المعروض عنه. 


فعلى هذا الفرض من أن الوجود عارض لها في الذّهن يكون 
عروضه ما للماهيّة الموجودة التي اتصفت بالوجود قبل عروضه أو 
غير الموجودة أي التي لم تتصف به بل اتصفت بالعدم» والّعي لم 
تتصف بالوجود واللاوجودء أو لم يلحظ فيها شيء جميعاء أي 
سلب عنها الوجود والعدم في نفس الأمرء أو في الوجدان والاعتبار. 


فالأوّل: أي عروضه للماهيّة الموجودة یستلزم الدذون ان 


ب العام اتصاف الماهية بالوجود... 4۳ 


عروضه متوقف على وجودهاء ووجودها متوقف على عروضه إذ لا 
وجود لها بدونه» أو یستلزم التسلسل لترتب الوجودات العارضة لها 
بعضها على بعض لا إلى نهاية. 

والمّاني: یوجب التّناقض لاستلزام المعروضيّة للوجود حال 
اتصافها بالعدم. 

والثّالث: يقتضي ارتفاع التقيضين» إذ لا يخلو المحل من 
أحدهما. 

فإذا تعذّرت الثلائة الوجوه بعد ثبوت التغاير بينهما في الذهن 
ولزوم حمل أحدهما على الآخر لثبوت عدم جواز الانفکاك فلا بد 
أن يكون للمعروض تقدّم معنوي خارج عن الأقسام الخمسة للتقدّم» 
لا يلزم منه شيء من هذه الفروض الثلاثة على نحو ما يذكره بعد 
هذاء وأنت إذا نظرت بعين البصيرة طلباً للحقّ خاصّة ریت لهذا 
المحقّق في استنباطاته. خصوصاً في المسألة تکلفات وتعسّفاتٍ ليس 
لها من الحق اسم ولا رسم نما هي مجرّد احترازاتٍ وتوقیات 
مما يرد عليه لا تخفی على أحدٍء الا على من نظر إلى هذا الرّجل 
بنفسه مع ما ملأ قلبه وسمعه من شهرة تحقيقه وتدقیقه» بحيث لو 
ألقى إليه مثل هذا الكلام غير عالم بأنّه لذلك العالم الكبير المحّق 
لضرب به عرض الحائط. فإذا تأمّلتَ في توجيهاته هذه وجدته قد 
انقطع نَمْسه من التمخلات الباطلة ليتسثَّرَ بهاء ألا ترى تطويله للكلام 
وتنقّلاته من مقام إلى مقام ليحصل له المرام» فواللَه ما دعاني إلى 
مثل هذا الكلام شيء أجده في نفسي عليه وما بيني وبينه شيء ال 
ما أعتقده وأدين الله به» وحسبي الله وكفى به ها 


فإن قلت: فما جوابك أنت في هذا؟ 


Af:‏ شرح المشاصر جا 


قلتٌ: جوابى يوان رن UR‏ 
مني مراراً وما في الذهن كله انتزاعي من الخارج؛ فما كان متّحداً 
خارجاً اتحاداً حقيقياً كزيد مثلاًء فائه واحد في الخارج والڏهنء 
وما كان متعدّداً كزيد وحركته حقيقة أو بالاعتبار كزيد من حيث َه 
جسم وروح وعقل» نهو متعدد في الجارع وفي الڏهن» ولا يكون 
شيء متغايراً في الذهن إلا إذا كان كذلك خارجا أوافى تين 
الأمرء فالوجود الذي هو حقيقة الموجود» أي الذي به تحقّقه فهو 
معروض للماهيّة في الخارج وفي الذهن على ما ذكرنا مراراً. 

ما في الخارج فمن حيث الواقع أنَّ زيداً كله من حيث كونه أثراً 
لفعل الله سبحانه» فهو وجودء ومن حيث له هو ماهيّة» والثّانني عارض 
للأوّل ومغاير له. 

وأا من حيث الآثارء فما كان من أعماله طاعة فهو من وجوده. 
لاه خير كله لا يعصي الله سبحانه» ويجد زيد في نفسه أنَّ فعله لما هو 
طاعة ليس من داعي نفسه لعن اسان ی لد 

وما كان منها معصية فهو من ماهیته. لأنّها ظلمة لا تطيع الله 
سبحانه» ويجد زيد في نفسه أن فعله لما هو معصية ليس من الله 
تعالى ولا من امتثال أمره تعالی» بل من شهوة نفسه ومَيْلِها . 

رضحو القلافة من ريد اتمه زعي فان ان ندل 
على أنَّ مبدأ کل منهما غير مبدأ الآخرء وأنّهما متغايران في الخارج. 

وأمّا تغايرهما في الذهن فكما في الخارج فلا تمجد ما من فعل 
الله محمولاً على ما من نفسه بل بالعکس. 

وأمّا الوجود المحمول في الڏهن على ماهية زيد فليس هو جهته 

التي من فعل الله تعالی إذ لا تجد الجهة التي من فعل الله عارضة على 


بقي الكلام 4 اتصاف الماهية بالوجود... 0{ 


الجهة التي من نفسه» بل المحمول هو مفهوم الوجود العام المطلق إذ 
[أو خ ل] الط أي الحصول والكون في الأعيان» فانه صفة عارضة 
ازيد في الخارج وفي الذهن بخلاف الحصول الذاتي الذي به التحمّق» 
ناه هو الّيء سواء اعتبرته وجودا لأنّه من ربه أو ماهية لاه هو 
فار صفة عارضة ذهناً رارحا والمعروض موصوف ذهناً 
وخارجاً إل في القضايا الكواذب» كما إذا قلت زيدٌ فرسٌ صاهل 
وتضورت أشياء في هذا أو في غيره باعتبار مفاد اللّفظ الكاذب أو 
ما تتخيّله. فإنَّ ذلك على أنحاء لا فائدة في ذكرهاء وان كان أكثرها 
علی خلاف ما هو المعروف بین الناس. 
العارض في الذهن للماهية صفنها: 

والحاصل فى التصورات الصّحيحة والقضایا الصَادقة لا یخالف 
هن الا في صرف شيء منه إلى ما يشاركه في اللفظ أو الصّفة أو 
غيرهماء مثل قول المصنف في أنَّ الوجود هو حقيقة الموجود وهو 
الذي به التحقّق» وعليه تحمل الماهيّة خارجاً وتصدق عليه» وفي 
الڏهن هو غيرها ومحمول عليها وعارض لهاء وهو كلام صحيح 
ظاهراً كل على حدة» يعني أن الوجود الذي به التحمّق وهو ما به 
الكود في الأعيان» أي الشّيء لا الكون في الاعیان» فهو كما 
وصفه في الخارج في الجملة. وهو الوجود الموصوفي. ۳ 
العارض في الذهن للماهية وهي معروض له فهو صحيح؛ِ ولكنّه غير 
ذلك الوجود. لأنَّ العارض هو الصفتي الفعلي أو اللآزم الثاني 
وهذا غير ذلك لأنَّ العارض في الذهن للماهيّة هو صفتهاء 
عارض لها في الخارج» فلمّا أخذ للذهن غير ما أخذ 2 من 
جهة توافق الاسمين» كتوافق اسم الشّمس للقرص وللشعاع الواح 
على الجدار صرفه بالاسم إلى غيره» فإن كنت الآن رین الشُعاع 


۳۹ شرح الشاعر ج٠‏ 


عارض على قرص الشّمس والقرص معروض في الخارج وفي الذّهنء 
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ترى القرص عارضا للشعاع. لأن الشعاع اسمه الشّمسء فيكون 

روا في الذهن؛ لأن المسمّئ به - أي القرص - معروض في 


والاعتذار بأن ارتفاع النقيضين... ۷ 


في قول المصنف: 
والاعتذار بأن ارتفاع النقیضین... 


قال: والاعتذار بان ارتفاع النقيضين عن المرتبة جائز» بل واقع 
غير نافع ههنا ان المرتبة اي يجوز خلز التقيضين عنها هي ما یکون 
من مراتب نفس الأمرء ولا ب من أن يكون لها تحقق تحقّق ما في الجملة 
سابقاً على النقیضین» كمرتبة الماهيّة بالقیاس إلى العوارض» فان 
للماهية وجوداً مع قطع النظر عن العارض. ومقابله كالجسم بالقياس 
إلى البياض ونقیضه. وليس لها مرتبة وجود مع قطع النظر عن 
وجودهاء فقياس عروض الوجود للماهيّة كقياس عُروض البياض 
للجسم. وقياس خلوّها عن الوجود والعدم بخلوّ الجسم في المرتبة 
[مرتبة خ ل] وجوده عن البياض واللابياض قياس بلا جامع» إد قيام 
البیاض ومقابله بالجسم فرع علی وجوده: وليس قيام الوجود 
بالماهية فرعاً على وجودها اذ لا وجود لها 1 بالوجود. 


أقول: الاعتذار للاحتمال الثّالثء أعني قوله: «أَوْ لا الموجودة 
ولا المعدومة عا حيث قال: (إنَّه يقتضي ارتفاع النقیضین» وهو 
- أي الاعتذار - آنهم قالوا بجواز ارتفاع التقيضين» فقال: إن هذا 
غير نافع ههناء لان المرتبة التي يجوز فيها خلو التفيضين عنها هي 
ما تكون من مراتب نفس الامر» ب يعني إذا نظر إلى الشيء من حيث 
هو فانّه لا متحرّك ولا ساكن مثلاًء لأنّك اذا نظرنت الی نس الذات 


في نفس ی مع قطم ال ار ء عن ۳۳ وصفاتها الخارجت. فان 
الجسم هو مادّةَ وصورة»› ولیس في هذا النظر كونه متحركاً أو ساکنا 
كما هو حال مراتب نفس الأمرء بخلاف ما نظرنا بصددهء فان نظرنا 
فى وجود ال وعدمه فلا يجوز فيه ارتفاع التقيضين: كما إذا 
ارتفاع النقیضین إلا أنه لا بدَّ أن يكون له تحمّقٌ ما سابق على 
التقيضين» وذلك كالماهيّة فان لها في مرتبتها بالتسبة إلى عوارضها 
وجوداً ماء مع قطع النظر عن العارض ومقابله مثل الجسم بالتسبة 
إلى البياض ونقيضه. 

وأمًا الماهيّة بالنسبة إلى وجودها لیس لها وجود مع قطع النظر 
عنه» أي مع فسخه منها فلا تقاس الماهيّة بالتسبة إلى وجودها بما 
سواها وهو قوله: «فقياس عروض الوجود العاف عم عروض 
ا لن القیاس عند من أجازه لا بد له من جامع يجمع بين 
المقيس والمقيس عليه وأمّا مع الفارق فلا يجوز اتفاقاً» ثمّ علل 
حصول الفارق بقوله : «إذ قيام البياض» الخ. 


والتمقیق هذا الق أن يقال بهدما اقرط اليه ۶۳۹ 


في قول المصنف: 
والتحقیق في هذا المقام أن يقال بعدما آشرنا الیه... 


قال: والتحقیق في هذا المقام أن يقال بعدما آشرنا إليه من أن 
عارض الماهية عبارة عن شيء يكون عين الماهيّة في الوجود وغيره 
في التحلیل العقلي ان للعقل أن يحلل الموجود إلى ماهيّة ووجودء 
۳9 التحليل يجرّد كلاً منهما عن صاحبه ویحکم بتقدیم 
أحدهما على الآخر واتصافه بهء أمًا بحسب الخارج فالأصل 
والموجود هو الوجود. لأنّه الصّادر عن الحاعل بالات والماهيّة 
متحدة به محمولة علیه. لا کحمل العرضیّات اللأحقة > بل حملها 
عليه واتحادها به بحسب نفس هويته وذاته» وأمّا بحسب الڏهن 
فالمتقدّم هي الماهيّة. لأنها مفهوم كلي ذهنيّ تحصل بكنهها في 
الذهن. ولا يحصل من الوجود 1 مفهومه العام ا 
فالماهيّة هي الأصل في القضايا الذهنيّة لا ار والتقدّم هنا 
تقدّم بالمعنى والماهيّة لا بالوجود. فهذا التقدّم خارج عن الأقسام ' 
الخمسة المعروفة. 


أقول: «قوله: إن عارض الماهيّة عبارة عن شيء يكون عين 
الماهيّة في الوجود وغيره في التحلیل العقلي» لا شك أن المتحد 
بها في الخارج غير المغاير لها في الڏهن» وهذا كما تقدّم کلام 
دائر مدار اللّفظء لاد المتحد في الخارج اسمه الوجودء والمغاير 


في الذهن شيء آخن اسمه الوجود وهذا من عجیب المغالطات» 
كما لو قلث: المُمس لا یمکن آن نالا يدك في السّماء وتتالها 
بيدك إذا وقعت في الأرض» يعني تنال شعاعها ویقول: 
«التحقيق في هذا المقام» ويريد شيئاً واحداً في الذهن يعرض 
للماهيّة وفي الخارج هو يتّحد بالماهیّف وهو شيء واحد» ویفسر 
الذي في الخارج بالاصل ویقول: «نالاصل والموجود هو 
الوجودج اند الصادر عن الجاعل بالات والماهيّة متّحدة به 
محمولة علیه» وهو مغایر لها في الذهن؛ ولا یحصل - يعني في 
الذهن - من الوجود 1 مفهومه الام الاعتباري» فهي تحصل في 
الڏهن بكنههاء وهو لا يحصل فيه الا مفهومه [مفهوم خ ل] العام 
الاعتباري» فمعنى كلامه أن الوجود في الخارج اتحدت بالماهية 
هي ذات والماهيّة محمولة عليه وفي الذهن هي بكنهها تنتقل إلى 
الذهن وتکون معروضة لصفة الوجود. وصفة الوجود الخارجي 
الاعتبارية محمولة على كنه الماهيّة في الذهن. فالوجود في 
الخارج متقدّم عليها وهي متقدّمة عليه في الذّهن بالمعنى 
والمفهوم يعني بقوله: «بالمعنى» الاحتراز عن الإلزام بكونها 
متقدمة على الوجود. مع أتها به کانت» فينبغي له أن یقول: هو 
متقدّم علیها في 2 لأنه الاصل وهي محمولة عليه» وفي 
الذهن متقدمة عليه بالوجود» ولا محذور لأنّه يريد بالوجود الذي 
5 عليه هو المفهوم الاعتباري العام وهو صفة له عارضة 
عليه في الخارج وعلی ما اتحد به» فالوجود وما اتحد به متقدم 

في الوجود. والتحقّق على الصّفة التي هي العام الاعتباري؛ فلا 
ينام ال أن يتكلّف ويتصدّع. بأن يجعلها متقدّمة على ذلك 
العام الاعتباري العارض لها بحسب المعنى. 


والتحقیق 3 هذا المقام أن يقال بعدما آشرنا ا ۶۳۱ 


الماهية هي الاصل ف القضايا الذهنية: 


وقوله: «فالماهيّة هي الاصل في القضايا الذَهنْيّة» صحيح لأنَّ 
المحمول عليها هو العارض الخارج؛ ولق ار الحقيقي لما خالف 
الذهن الخارج لاله مراة له تنطبع فيه صور ما كان في الخارج وان 
خالفت ما هو محمّق في الخارج فهي کاذبت فإذا كان المحقّق عنده 
نها محمولة في الخارج» فان حمل عليها شيء آخر فلا ضررء وإن 
حمل عليها في الڏهن ما هي محمولة عليه في الخارج بعد تحقّق 
ذلك فهي كاذبة. 
هل الماهية تتقدم على الوجود؟: 

وقوله: «وهذا التقدّم خارج عن الأقسام الخمسة)» يعني التقدّم 
بالمعنى من جهة أنه مخالف لها في اللفظ والاً فهو منها في 
الحقيقة» فهذا التقدّم الذاتي» والوقتي والمكاني؛ والشرفي ان 
المعنى مقدّم على الرّقيقة» والرّقيقة مقدم [مقدمة] على الصّورة» 
والصورة مقدم [مقدّمة] على الظبيعة» وعلى کل تقدير فالمعنى هو 
الحقيقة وهي للشيء عندنا على قسمین: حقيقته من ره وهو الوجود 
والفژاد. أعني ما عناه نلك في قوله 8: «اتقوا فراسة المژمن 
فإنّه ینظر بنور الوه“ وحقیقته من نفسه وهي الماهيّة» وهذه 
[وهاتان] الحقيقتان ظهرتا في ره رالات و 
متقدّمة على حقيقته من نفسه. فليس للماهيّة تدم بل إِمّا أن يكون 
الوجود متقدما أو مارفا لها. وامّا العارض الذي يعرض لها في 
الذهن هو المفهوم العام الاعتباري» وهو کون وصفي» فادا كانت 


)١(‏ آمالي الطوسي: ص ۰۲۹۶ المجلس ۰۱۱ بصاثر الدرجات: ص۳۵۵ باب ۱۷. البحار: 
ج۰۲۹ ص ۰۲۱ باب ١‏ 


4۴۲ شرح المشاعر ج١‏ 


الماهيّة متحدة بموصوف ذلك العارض كانت متقدّمة على الصّفةء لما 
قرّرنا سابقاً من أنَّ الوجود لم يتحقّق قبل لزوم الماهيّة له لأنَّها 
انفعاله عند تعلق فعل الله بتکوینه. فتقدّمها على ذلك الوجود 
العارض تقدّم الموصوف على الصضّفة [صفته خ ل]. 


فإن قلت تجريد الماهية عن الوجود عند التحليل... 4 


في قول المصنف: 
فإن قلت تجريد الماهية عن الوجود عند التحليل... 


قال: فان قلت تجريد الماهيّة عن الوجود عند التحليل أيضاً 
ضرب من الوجود لها في نفس الوجود. فكيف تنحفظ قاعدة الفرعيّة 
في انّصافها بمطلق الوجود. مع أن هذا التجريد من أنحاء مطلق 
الوجود. قلنا: هذا التّجرید وان كان نحواً من مطلق الوجود. 
فللعقل أن لا يلاحظ عند التّجرید هذا التّجرید. وأنّه نحو من 
الوجود. فتتصف الماهيّة بالوجود المطلق الذي جرّدناها عنه. 


أقول: السؤال المفروض بأنّه قد ثبت أنَّ الماهيّة في نفس الأمر 
صفة للوجودء كما حكمتم عليها في حال الاتحاد خارجاً بكونها 
محمولة عليه» والمحمول صفة. فإذا جردت عن الوجود عند التحليل 
العقلي من الاتّحاد الخارجي. كان ذلك التجريد نوعاً من الوجود 
المطلق لها كان حيئئذٍ عارضاً لهاء فهي قبل التجريد في رتبة الصّفةء 
وتجريدها لا يخرجها عن مطلق الوجودء ليجوز أن تكون في مرتبة 
الموصوف. فهي حال التّجرید في رتبتها لعدم خروجها عن مطلق 
الوجود أصلاء فإذا كان عارضا لها كانت في ظاهر الحال في رتبة 
الموصوف. فكيف تنحفظ قاعدة الفرعيّة من أنَّ الصفة لا تكون في 
رتبة الموصوف وان سلبت عن الانُصافء فأجاب بأنَّ هذا التجريد 
وإن كان يلوم تبكر عن تخود 'المظلق» ورلا تما كان السجره قينا 


۰۳ 


يصح أن یکون معروضاً لعدم شیئیته. لأنَّ التجريد نحو من الوجود 
لاه وجود تجريدٍء فلم تخرج الماهيّة عن رتبتها في کونها صفة, الا 
اه لبا كان للعقل آن يجرد كان له الا یلاحظ التحريد وأنّه نحو من 
الوجود» والا لاتصفت بما جردت عنه. 


فهذه الملا حظة التي هي عبارة... 4o‏ 


في قول المصنف: 
فهذه الملاحظة التي هي عبارة... 


قال : فهذه الملاحظة التي هي عبارة عن تخلية الماهيّة عن جميع 
الوجودات» حتّی عن هذه الملاحظة وعن هذه التخلية التي هي أيضاً 
من الوجود في الواقع من غير تعمّل لها اعتباران: اعتبارٌ كونها 
تجريداً وتعرية» واعتبار كونها نحواً من الوجود؛ فالماهيّة باعتبار 
الأول موصوفة بالوجود وباعتبار الآخر مخلوطة غير موصوفة 
فالتعرية باعتبار والخلط باعتبا وليست حيئيّة أحد الاعتبارين غير 
حيئيّة الاعتبار الآخرء ليعود الإشكال جدّعاً من أنَّ الاعتبار الذي به 
تتصف الماهيّة بالوجود. لا بد فيه أيضاً من مغايرته للوجود. فتنفسخ 
ضابطة الفرعيّة. وذلك لأنّ هذا التجريد عن كافة الوجود هو بعينه 
نحو من الوجود. لا أنه شيء آخر غيرهء فهو وجود وتجريد عن 
الوجود. کما أن الهیولی الأول قوّة الجوهر الصوريّة وغيرهاء 
ونفس هذه القرّة حاصلة لها بالفعل؛ ولا حاجة لها إلى قوّة أخرى 
لفعلية هذه القوّة. ففعليتها قوّتها للأشياء» كما أن إثبات الحركة عينٌ 
تحدّدهاء ووحدة العدد عين کثرته. فانظر إلى سريان نور الوجود 
ونفوذ حكمه في جميع المعاني بجميع الاعتبارات والحيئيّات» حى 
أن تجريد الماهيّة عن الوجود أيضاً متفرّع على وجودها. 


أقول: قوله: «فهذه الملاحظة» تفريع على جوابه قبل تمامه 


4٦‏ شرح اع 


[لاتمامه 5-7 فهو eT‏ أي أن تخلية الماهيّة وتعريتها عن جميع 
الوجودات حتّی عن هذه الملاحظة. فانّها من الوجود في نفس الامر 
من غير تعمّل» يعني أنَّ الوجود یحصل بالتّعرية والتجريد من غير 
تحصيل لهاء أي للملاحظة اعتباران: 

الأوّل: اعتبار كونها تجريداً للماهيّة عن الوجود وتعرية. 

والثاني: اعتبار کون الملاحظة للماهيّة عند التجريد نحواً من 
الوجود. 
الماهية وصفتها بالوجود: 

فالماهيّة باعتبار کون الملاحظة تجريداً لها موصوفة بالوجود الذي 
هو وجود التجريد عن الوجود. وباعتبار الآخرء وهو عدم ملاحظة 
التجريد عند التجريد تكون الماهيّة مخلوطة من الانّصاف بالتّجريد 
لوقوعه. ومن عدم الاتصاف لعدم الملاحظة» فتكون غير موصوفة 
لأ جهة الانّصاف التي هي ملاحظة التّجريد غير ملحوظة. فلا 
تكون بها موصوفة» بعدمها ولا بعدم التجريد لوقوعه» فمن حيث 
الاعتبار الأول كانت معروضة. لأنها حينئذٍ في رتبة الموصوف 
بخلاف الثاني لبقائها على رتبتها من الصّفةء ٠‏ فلم تنفسخ ضابطة 
الفرعيّة» فلا يعود الإشكال جذعاً شاباً أي جديداً» لدم اختلاف 
الحيثين» إذ لو فرض أنَّ ما اتصفت به في هذا الاعتبار مغاير لما 
كانت له صفة لكانت حينئذٍ أي في حالة عروض الوجود لها في رتبة 
الصَفة. فتنفسخ قاعدة الفرعيّة. بل لما خلعت عن رتبة التابعيّة 
بالتحليل والبشت: جلة المتبوغت: جعلت متبوعة بهذا الاغعبار لما 
كانت تابعة له قبله» فقد كان تجريدها عن الوجود إثبات نحو من 
الوجود التي جردت عنه لها. كما كانت الهیولی» أي المادّة المطلقة 


فهذه الملا حظة التي هي عبارة... 4۷ 


۰۰ 


قو صوريّة وغیر صوريّة للجوهر» أي قواماً له بمادَّته وصورته» ونفس 
تلك القوَّة والقوام حاصلة للهيولى بغير شيء غيرهاء وإثبات الحركة 
لمثل الأفلاك وغيرها عين تحقّقها ونفس تجددهاء ووحدة العدد 
كالعشرة عين تكثرها من الافراد. وأمثال ذلك كما أشار إليه ## في 
الدعاء «يمسك الأشياء بأظلتها»۳) و«كما أقامك بك لا بغيرك» ثم 
قال تأكيداً لهذه الاتّحادات: «فانظر إلى سريان نور الوجود ونفوذ 
حكمه في جميع المعاني بجميع الاعتبارات والحيئيّات» حّی أنَّ 
تجريد الماهيّة عن الوجود كان وجودا لها متفرعا على وجودها» يعني 
أنه وجود تجريد عن الوجود وهو وجود. 

منعان لتدفيقات المصنف: 


والحاصل أنَّ تدقيقاته هنا وان كانت فى ظاهر الأمر مقبولة لكنّها 
في نفس الأمر فيها منعان: 

أحدهما: ان هذا الاتّحاد مبني على قواعدهم المعلومة المحصّلة 
من مدلولات القضايا الصناعيّة التي مردها إلى مجرّد التسمية اللفظيّة 
كنا ذکرنا مرارا: 

وانیهما : على فرض تسلیم هذه الظواهر بلزمه قبول آشیاء كثيرة 
نفاهاء ولا تصحٌ هذه الا بقبول ما نفاه ولولا خوف التطویل بلا طائل 
لذكرتهاء إلا أن هنا حرفا واحداً آشیر إليه» وهو أن الماهيّة عنده 
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وتحليلها وعروض الوجود لها أمور ذهنية اعتبارية ليست موجودة كما 
ذكر فيما مضى ويذكر فيما بقي وقد أنكرنا عليه في جعلها عدمية أن 
عندنا کل ما يدل علیه لفظ فهر محدث ما خلا الله روی الصدوق 


)۱ الكافي : جا ص۱٩.‏ البحار: îa‏ ص۰۲۸ باب . التوحید : ص۰۵۷ باب ¥ 


۰:۳۸ شرح المشاعر ج١‏ 


في کتاب التَّوحيد بسنده عن أبي عبد الله 4 قال: «اسم الله غير الله 
وکل شيء وقع عليه اسم شيء فهو مخلوق ما خلا الله وأمّا ما عبرت 
الألسن عنه أو عملت الأيدي فيه فهو مخلوق والله غاية من غاياته 
والمغيًا غير الغاية» والغاية موصوفة» وكل موصوف مصنوع. وصانع 
الأشياء غير موصوف بحد مسمى [ما ‏ خ] لم يكوّن» فتعرف كينونته 
بصنع غيره» ولم يتناة إلى غاية الا كانت غيره لا یذل مَن فهم هذا 
الحكم أبدأ وهو الدّين الخالص فاعتقدوه وصدَقوه وتفهّموه بإذن الله 
دعرَّ وجل) ‏ إلى أن قال 4# -: لا يدرك مخلوق شيئا الا باش 
ولا تدرك امه إلا باه وله لو من تله وخلفه: ول ا 
الحديث . 

والحاصل؛ من جعل الوجود حقيقة في نفس الأمر فلا يجده 
عارضاً لا خارجاً ولا ذهناًء وإذا وجده عارضاً فإِنّما وجد شيئاً غيره 
سمّاه وجوداًء ومن جعله صفة فالأمر على العکس ومخالفة الذهن 
للخارج [في الخارج خ ل] مخالفة للواقع في أحد الظرفين والله 
سبحانه ولي التوفیق. 


)۱( البحار: ج٤“‏ ص ۰۱۱۰ باب ١‏ التوحید : ص۰۱۳ باب 1١‏ 


ولیعلم أن ما ذکرنا تتمیم لکلام القوم... ۰۳۹ 


في قول المصنف: 
ولیعلم أن ما ذکرنا تتمیم لکلام القوم... 


قال: ولیعلم أن ما ذکرنا تتمیم لکلام القوم على ما یوافق 
مذاقهم ویلائم مسلکهم في اعتبارية الوجود. وأمّا نحن فلا نحتاج 
إلى هذا التعمقء لما قرّرنا أن الوجود نفس الماهيّة عین وأيضاً 
الوجود نفس ثبوت الشيء لا ثبوت شيء له فلا محال للتفريع 
ههنا. فکان اطلاق الاتصاف على الارتباط الذي بين الماهيّة 
ووجودها من باب التوسّع والتجوّز. لأن الارتباط بینهما اتحاديّ لا 
کالارتباط بين المعروض وعارضه والموصوف وصفته. بل من قبیل 
اتصاف الجنس بفصله في اللوع البسیط عند تحلیل العقل لیّاه 
إليهماء من حيث هما جنس وفصل. لا من حيث هما مادّة وصورة 
عقلیّان . 


آقول: ما ذکره على مذاق القوم» وهو مأخذ قوله بما سمعتٌ كما 
یسقی بماء واحد كما قال أمير المژمنین #: «ذَهبَ من ذهب إلى 
غيرنا إلى عيون كدرة يفرغ بعضها في بعض» وذهب من ذهب إلينا 
إلى عيون صافية تجري بأمر الله لا نفاد لها" انتهی. 


)۱( الكافي : جا ص٤۱۸.‏ البحار: ج٤۲“‏ ص۰۲۹ باب ۲۳ تفسیر فرات: ص ۱۲ . 


4 شرح المشاعر ع! 


الوجود نفس الماهية عيناً ام لاء 

قوله: «إِنَّ الوجود نفس الماهيّة عيناً» قد مر فيه الكلام ونقول 
أيضاً: إذا كانا متحدين في زيدٍ في الخارج هل لزيد حقيقة يعرّف 
بهاگ وحذ حقيقي يعرف به غيرهما أم لا؟. فإن كان له حقيقة وحذ 
حقيقيين غيرهماء فهما صفتان خارجتان» ولا يقول بهء والا فهما 
المادةبوالضورة أن السيؤان :والناظق» لانو لا یف ولا بعد 
الا بهذين. 

ثم هذانٍ المتحدان هما الآن هما أم غیرهماگ فان كانا الآن 
إيّاهما فالاتحاد المدعى مجازي فزيد مركب منهما ووقوع الطّاعة 
والمعصيّة من زيد يشهدان بذلك كما تقدم وان كانا غيرهما فظاهر 
البطلان» ولا يقع عليهما حينئذٍ التحليل ال باعتبار ما قبل الاتحاد 
إن كان واجب الوقوع للموجب والاً لم يصحٌ, لأن الاتحاد حينئذٍ 
إضافي لا مزجي كما هو شأن كل متغاير المفهوم» وان كان الاتحاد 
من قبيل اتحاد الجنس والفصل في النّوع البسيط كما هو مراده 
وصرّح به هنا وفيما قبل وبعد فلزيد حقيقتان: أحدهما وجود 
وماهیّف والأخرى حصّة من الجنس والفصلء وعندنا ثالثة لا ندري 
كيف نصنع بها. وهي المادّة والضورة» فهل هي الأولى. أم الثانيةء 
أم غيرهما؟» وهل الجمیع ثلاث أم واحدة تکثرت باعتبار التعبيرات 
أو جهات التعبير عنهاگ وعلى تقدير التعدّد فأیها التي يعرف بها زيد 
ویحد؟ قل لي بما بظهر لك. ۱ 
هل هما مادة وصورة عقلیان؟: 


وأمّا قوله: «الوجود نفس ثبوت المّيء لا ثبوت شيء له» فقد تقدّم 
أن هذه العبارة لا تؤدّي مطلوبه» لاد مطلويه أنَّ الوجود هو الشّىء من 
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حيث ثبوته كما یقتضیه هذا المقام أو ثبوته بنفسه لا بغیره كما فیما 
3 عو 5 و ك ۰ 
تقدم من آن الوجود وجد بنفسه »2 والماهية موجودة به» وعبارته هذه 


وقوله: «هما مادّة وصورة عقلیّان» يعني أن التوع في الأصل 
مركب من حصّة من الجنس ومن الفصل» وهما في الخارج متحدتان 
في الوجودء ويريد بالئوع الحقيقي الذي اتفقت أفراده» وانما خص 
البسيط كالعقول مبالغة في الاتحاد» وان كان يحصل مراده من 
المركّب كالإنسانء لأنَّ مراده أن حصّة جنسه وفصله متّحدان في 
الوجودء أي الخارج» مع كونهما موجودین؛ فانّصاف الوجود 
بالماهيّة في الخارج مع كونهما موجودين فيه اتصاف اتحادي من 
قبيل الصاف الجنس بالفصل في الخارج في التّوع البسیط. فان 
الصاف جزأيه مع تحققهما في الخارج اتحادي» وهذا من حيث هما 
خارجیّان لا من حيث هما مادة صورة عقلیّان» فإنهما من هذه 
الحيثيّة لا تحمّق لهما في الخارج. 


وعلى الّلاهر من كلامه في التمثيل هنا لا في ما تقدَّم أن الوجود 
كالجنس» رااماهيّة كالفصل يعكس ما يفهم من تمثيله فيما تقدم فعلى 
هذا إن كانا هما المادَّة والصّورة كما نقول» أو كالمادّة والصورة كما 
يقول» إذا حذّلهما العقل هل يكون العارض في ظرف التحلیل هو 
المعروض في ظرف الاتحاد أم يكون العارض فيهما واحداً 
والمعروض واحدا؟ وتسميته لحصّة الجنس والفصل بالمادّة والصورة 
في قوله من حيث هما جنس وفصل لا من حيث هما مادّة وصورة 
عقلیّان» دالة أن حصّة الجنس عنده هى المادَّة» والفصل هو الصّورة 
كنا هق دتا لأا رت الاد هودن ن ت مها ال مع 
الصّورة» وليس الوجود والماهيّة غيرهماء وصريح كلامه أنَّهما 


غيرهماء وعلى كل تقدير فان أراد بالاتحاد الترکیب ته بق علی أحد 
معنيي ما نريدء وهو أنَّ الشيء ء مرب من العاكة والضورةة أي من 
حصّة من الوجود والماهیّف يعني الأولى التي هي الانفعال. لأنّها 
ماهيّة الوجود لا ماهيّة الموجود التي هي الثّانية . 


والحاصل أنًا نسم اتحادهما بمعنى التركيب» وأنَّ جزئي المرگب 


۳ 
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وجود وماهیّة» لا ماهيّة الموجود كما يريده المصنف والقوم. ون 
العارض في ظرف التحليل هو العارض في ظرف الاتحاد. 

ثم الموجود في ظرف التحليل شیثان باعتبارین : 

أحدهما : : الوجود وماهیته كما هو في ظرف التحلیل» وهي عارضة له 
لأنها انفعاله . 

وثانيهما : الوجود الذي هو حقيقة الشيء من ربّه» وهو المعروض 
وماهيّة الشيء وهي حقیقته من نفسه» وهي عارضة ان الله سبحانه 
کان في الأزل الذي هو ذاته وحده وهو الذاکر ولا مذكورء فكان 
أوّل ما ذكر زيداً مثلاً ذكره في مشيئته بکونه. أعني وجوده» نم ذكره 
في إرادته بعينه أعني ماهیّته» فما بالمشيئة في زيد هو ذكر الله 
سبحانه له الاوّل. وهو قول أبي الحسن الرّضا ## ليونس: «تعلم 
ما المشيئة؟» قال: لا قال: «هي الذكر الأول“ الحديث. هذا هو 
الترقيث الحقيقي الذي جرى عليه التکوین من عالم السّرمد فيما لا 


يزال. 


() الكافي: ج۰۱ ص۱۵۷. 


الشمر السادس 4 أن تخصيص أفراد الوجود... ۳ 


في قول المصنف: 
المشعر السادس في أن تخصيص أفراد الوجود... 


ل: المشعر السادس في 93 تخصيص أفراد الوجود وهويّاتها 
بماذا على سبیل الاجمال؟. اعلم أنّك قد علمت أن الوجود هو 
حقيقة نوعيّة بسيطة لا أنه كلّي طبيعي يعرض لها في الذهن أحد 
الكليّات الخمسة المنطقيّة الا من جهة الماهيّة المتحدة بها إذا أخذت 
من حيث هي هي قردن رل تخصيص كل رد من الوجود إما 
بنفس حقيقته کالوجود التام الواجبي جل محده وإما پر من 
التقدّم والتأخ والکمال والتقص کالمبدعات» وامّا مور لاحقة 
كأفراد الکائنات . 


اقول: ذکر فی هذا المشعر جواباً عن سواك مقتر. وهو نك 
خاكو نان الر جرد سفق بیبط تمه کل بل متحقّقة بذاتها في 
الخارج؛ فما هذه الافراد المتکثرة المتمایزة؟ فقال: قد علمت يعني 
مما برهنًا عليه سابقاً ‏ أن الوجود من حيث هو حقيقة نوعيّة بسيطة 
ليست ذات أفراد مختلفة من نحو ذاتهاء وليس قولنا: «نوعيّة» نريد 
به أنه کل طبيعيَء أي مطلق غير مقيّد بعموم وخصوص؛ بحيث 
يعرض لتلك الحقيقة الطّبِيعيّة في الذهن أحد الکلیّات الخمس» أعني 
الجنس والفصل» والنوع. والخاصّتة. والعرض العام المستعملة 
على اصطلاح أهل المنطق من جهة الماهيّة المتحدة بها اذا 
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أخِذّتْ من حيث هي هيء 2121111112 
الود الكليّة» وذلك التعدّد والكثرة لامتيازها حینگذ عن الوجود. فهذه 
امون ات هي لاحقة لها في الحقیقة» وإذا اتصف بها حینثذ الوجود 
كان بال لان کل الأعور غير لاحقة به في الحقيقة» فعند اعتبار 
از ترفن هده ال مرن له كما ترفن موی تاه سول 
الأثر يشابه صفة مؤثره: 
وأقول: هذا وأمثاله قد تقدّم منه» وقد تقدّم فيه ما عندنا من أنه 
في الظرفین معروضء وأن ما یعرض لها منه» فإنّما هو صفة من صفاته 
وأثر من آثاره» وان الطبيعة التوعئة فيه لذاته حقيقة .وان له مراتب كل 
سفلي شعاع من العلياء لا ينزل عالٍ منها إلى رتبة دانٍ بشيء من ذاته 
ولا من صفاتهاء ولا يصعد سافل منها إلى رتبة عالٍ بشيء منه» وأن منه 
الغيب المجرّد عن المادّة العنصريّة والمدَّة الزّمانية» ومنه عنهما وعن 
الصّورة. ومنه الشّهادة بما فيها من المواد العنصريّة والمدد الدّمانية: 
وأنّ الأفراد المميّزة [المتميّزة خ ل] في رتبة من رتبه» فهي حصص 
منها تميّزت بمشخصاتها وقوابلهاء ومن قوابلها الأعمال ومدار 
أعراضها ومتممات قوابلها الوقت. والمكان» والرتبة» والجهت 
والکم» والکیف. والوضم والإذن. والاأجل. والکتاب 
والاعمال. والأقوال. والأفعال. والأحوالء فمقبولاتها موادّهاء 
وقوابلها صورهاء کل شيء بحسبه في أوَّل الوجودات والموجودات 
كالعقول» والأرواح» والبُفوس والطّبائع؛ والمواة» والأشکال 
والاجسام والأجساد. والنبات. والمعادن والعناص کل ذلك 
مواذها وجوداتها. وصورها ماهیّات وجوداتها. وکلها من حيث هي 
آثر فعل الله ونور الله تعالی حقائق وجوديّة» ومن حيث نفوسها 
وانياتها ماهيّات عينيّة» وقد کرّرت هذا المعنى مراراً خوفاً من الغفلة 
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عنه» وطلباً ابرق تر ل ی و 2507 
ومن ذلك تقريري أن العقول والمجردات التي هي عندهم بسائط 

يشاركون بصفاتها صفات الواجب تعالی» فيها كل [تحل خ ل] ما 
في الاجسام من جميع المواد والصّور والتركيبات» وما بالفعل وا 
بالقرّة والتجدد والتدریج فين ذلك الا نها فا تشه ال تن 
والقرب والبقاء إلى غير ذلك ا خفي عن إدراك البصائر 
تجددهاء وتدريجها لسعتهاء وكبرهاء وبطء نفادهاء ولمّا كان ما 
بالفعل منها نشوؤه وتقضیه أوسع من المدارك والمشاعرء تناهت 
دونها وتأخَّرت عنها لعلیتها وما بالقرّة منها آثار مقارناتها لمتعلقاتها 
وآثارها كان لا يحسٌ بها وبتجدّدها ما كان معلوماً [معلولاً خ ل] 
لما بالفعل فعلهاء فلأجل ذلك كان من طلب بیان ذلك قاصراً عنه 
لعظم شأنها بالتسبة إلى ذلك الطّالبء وإنّما يدرك ذلك منها من طلبه 
من آثارهاء فإنَّ الأثر يشابه صفة موتّره التي هي منشأً ذلك التأثير. 
المشخصات والمنوعات والمجنّسات: 


وقوله : «فإذن نقول تخصیص كل فرد من الوجود اما بنفس 
حقيقته کالوجود التامّ الواجبي جل مجده» صریح بأنَّ الوجود الواجب 
تعالی ربي فرد من آفراد تلك الحقيقة» وتلك الأفراد تميّز بعض 
آفرادها عن بعض تعيّناتهاء وهو (عرٌ وجل) لشذة تمامیته وغناه 
المطلق عن کل ما سواه كان تعيّنه بنفسه لاستغنائه عمّا سواه» وقد 
تتعین بعض آفرادها بخصوص مرتبة [مرتبته خ ل] من التقذم 
والتأشی والکمال والنقصء اي بتأخرها عن رتبة من لا یتناهی 
سبقه» وتقدمها على من یتناهی» وکمالها بالئسبة إلى من دونها 
ونقصها عن الکمال المطلق الذي لا بحتمل الان بوجه لا من 
ذاته» ولا بالتسبة إلى غیره» فبهذه الاعتبارات خاصّة تعینت لبساطتها 


4٤‏ شرح الاجر 


وعدم حاجتها إن كين وتيم من عر متها »> كالمبدعات الكليّة 
الأولية ال لا ینتظر بکمالها شيعا لتجادها عن الاستعدادات 
والإضافات» ولهذا قد تشارك الواجب في بعض ما تفرد [تقرّر خ ل[ 
به كما ذکره المصنف في أوَّل هذا الکتاب في قوله: «ومسألة أن 
البسيط كالعقل وما فوقه كل الموجودات»» يشير إلى ما يأتي بعد في 
هذا الکتاب ومراده أله والواجب فی غاية البساطف وبسیط الحققة 
کل الاشیاء» وقد يكوّن بعض آفرادها کسائر آفراد الکائنات؛ يعني 
غير المجرّدات کالعقول» يعني تتعيّن تلك الافراد بأمور غير هويّاتها 
تلحقها 0 E‏ ای ی وتلك الأمور هي 
مشخصات أفراد حقيقة الوجود البسيطة: 
فحقيقة الوجود بسيطة واحدة تتمايز أفرادها بثلاثة مشخصات: 

00 هو الواجب يتعيّن بذاته خاصّة» لشدّة كمال غنائه. 

والمبدعات كالعقول تتعيّن بنفس مراتبها بالتسبة إلى بعضها من 
التقدّم والتأخُر والكمال واللّقص. 

وسائر أفراد الكائنات» بما يلحقها من الحدود والتسب والأوضاع 
وما أشبّه ذلك . 

وأقول: وأنت إذا طلبتَ الحقّ وتفهّمتَ هذا الكلام تبرت من هذا 
المذهب والاعتقاد المبني على الاشتراك المعنوي في الوجود. لأنَّ هذا 

هو القول بوحدة الوجود التي أجمع العلماء على الحكم بتكفير 


معتقدها . 
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والحق الحقیق التبا هو نو وجود الله سبحانه وحده لا شريك 
له» ولا یدخل في عموم» ولا يدرك له مفهوم ولا یعرف أحد من 
حاف قينا اهنا هو له الا بها ذل على فع على السن اسان 
وحججه تي فان قالوا بقول صريح لا يتأوّله الجاهل فضلاً عن العالم 
فقل به رالا و ی ات اه افو 


سوق أن تردّه إلى المحكم من قوله: لس کی ت قو ی . 


واعلم أنَّ الرجل العالم له قدرة على التصرّف في الکلام؛ بحيث 
يعجز الجاهل عن رده وان كان باطلاًء فمدار الميزان على ما يعرفه 
العامّة من ظواهر أقوالهم ## ولا تؤول الكتاب والسنّة على عبارات 
أهل الصّلالء فإِنَّ القرآن ذلول ذو وجوه فاحملوه على أحسن 
الوجو”" وإذا رجعنا في هذا الكلام الذي آشار إليه هو وأصحابهء 
ووزئاه بميزان المنطبق عليه ظاهر الاسلام رأيته باطلاً» وكيف يكون 
شيء واحد له أفراد متعدّدة يصدق عليه اسم تلك الحقيقة في حقيقة 
الوضع والاستعمال من باب التواطي على الله تعالى» وعلى العقل 
وعلى الحجر اشتراكاً معنويًاً. يعني أنَّ تلك الحقيقة البسيطة الواحدة 
مرجنوده في كل واحد [واحدة خ ل] من الثلاثة بالتواطي لا فارق 
بینهم 1 الغدة والضعف. 


وأمّا ما آشار إليه من أحوال المبدعات فقد دلّت الأدلّة القاطعة 
نها در وأن فمل الله تعالی بالتسبة إلى المصنوعات بوضع واحدٍ 
وتا الا الا ومد كتنج ابعر ا تزع فى ڪا امن 


۰۱۱ سورة الشوری» الایة:‎ )١( 
. ۱۰ عوالي اللالي : ج٤۰ ص5‎ (۳) 
۵۰ سورة القمر » الایة:‎ (۳) 


۳ 


۱ تز وأن ما هناك لا يك الا بما هاهنا وقد قال ۳5 5 
سىء الا عندتا زاین وما نل الا در تلور 74" فالتجدد 
والتقضي والتركيب» والتألیف والتقدّم» والتأخرء والتمام 
والتقصان» وغیر ذلك آشیاء كانت عند الله في خزائنها من 
الممکنات. وهي الآن موجودة في الأجرام السفليّة» فلا بد وأن 
تكون هناك وإِنّما ينزله [ينزلها] سبحانه إلى قوابلها بقدر معلوم» فكل 
ما في الجمادات والنباتات والحیوانات ففي العقول من جمیع آنحاء 
ذرَّاتِ الأركان الأربعة: الخلق. والرزق. والممات والحياة فى كل 
شيء بحسبه حتی العناصر الاربعة كما آشرنا إليه في الفوائد. ۱ 


العاف ن تست او السو ازع و )مان 
ليس كمثله شيء وما سواه فهو مخترع الوجود» كان ولم يكن شيئاً 
قبل تکوینه وجل ها دحل نيت بهذا السرا فهر هو لف مركت إلا 
أنه كل شيء بحسبه ل وکثرت وْتَقدماً وتأخر ولطافة وكثافة. 


4 ۱ 


.۳ سورة الملك الایة:‎ )١( 
.۲۱ سورة الحجر الآية:‎ )۲( 


وقيل تخصيص كل وجود بإضافته... 


في قول المصنف: 
وقيل تخصيص كل وجود بإضافته... 


قال: وقيل تخصيص كل وجودٍ بإضافته إلى موضوعه وإلى سببه» 
لا أن الإضافة لحقته من خارج» فان الوجود عرض» وكل عرض متقوّم 
بوجوده في موضوعه. وكذا حال وجود كل ماهيَّةٍ بإضافته إلى تلك 
الماهيّة» لا كما يكون الشيء في المکان. فان كونه في نفسه غير 
كونه في المكان أو في الزمان. 


أقول: بناء هذا القول على عرضيّة الوجود. وقد تقدَّم أن وجود 
العرض إضافته إلى موضوعه وكونه فیه. والماهيّة هي الموضوع› 
فتخصيص الوجود الممكن المخلوط بالماهيّة هو كونه فيها» وهو 
عين كونه في نفسهء وإليه الإشارة بقوله: «لا [إلاً خ ل] أنَّ الإضافة 
لحقته من خارج» بل من كونه فيهاء وهو کون رابطي. 


وقوله: «وكذا حال وجود كل ماهيَّةٍ بإضافته إلى تلك الماهيّة» من 
تفريع القيل على أن تخصيص كل وجود باضافته إلى ماهيّته» ولو كان 


على فا اختاره من أن تضهن الوجوذات: الاو هبار مرن اللا 
لقال وکذلك"؟. 


)١(‏ کذا في الاصل. 


6 شرح المشاعر ج١‏ 


التخصيص بالمتقوم والإضافة: 

وقوله: «لا كما يكون الشيء في المكان أو في الرّمان» وهذا على 
اختیار المصنف من کون التخصیص ا مزر اللاحقة. لا الوجود عنده 
لیس بعرض لیکون متخصّصاً بکونه المتقوّم به» فيتخصّص باضافته إلى 
معروضه بل لما كان متحداً بالماهيّة عنده وجب أن یکون المخصّص 
أمراً لاحقاً. فن أهل القيل لو قاسوا الوجود في الماهيّة بكون الشّيء 
في المكان أو الرّمان للزمهم ما قال المصنف. فاّه حينئذٍ في نفسه غير 
كونه في موضوعه مثل کون الشّيء في المكان أو الرّمان فيتحمّق 
بكونه في نفسه» ویتخصص بكونه في المكان أو الرّمان كما يقوله 
هوء ولو قال بعرضيته كأصحاب القيل للزمه ما قالوا من تخصيصه 
بإضافته إلى ماهيّته [ماهيّة خ ل] خاصّة. 


المميزات والمشخصات جزء ماهية المشخص: 


والتخاضل آنا قد آفرنا تابنا من أن المعیزات والمتخصات 
كثيرة» وهي في ظاهر الحال غير المشخخص. وأمًا في الحقيقة فهي 
جزء ماهيّته. لأنّها هي فصلهء إذ الفصل في نفس الأمر مرگب من 
أشياء كثيرة»؛ لأنّه هو الصّورة کذلك فإنّها معنويّة وصوريّةء 
فالمعنويّة تتركّب من أوضاع هندستها كالاستعداد للعقل المدرك 
للكليّات مثلاً وللعلم [العلم خ ل] والفهم وهيكل التوحيد المركّب 
من حدود كثيرة کالایمان» والإسلام» والعمل الصّالح» والقول 
الطيّب» والأفعال الجميلة. والرّهدء والعفت والرّضا بالقضاءء 
والتوكل» والتسليم» وهكذا ممّا تكمّل به علم التّوحيد وعلم الأخلاق 
وعلم الشّريعة» فهذه وأمثالها حدود ذلك الفصل المعنوي». ومثل 
النطق والاستقامة في الصّورة وما عليه تركيب الصّورة البشريّة 


وقيل تخصيص كل وجود بإضافته... 


ظاهر وباطتا وعلمً وعملك وقولاًء وفعلاًء فالوجود هو المادّة 
وماهيته قابلیته للژیجاد. وتلك القابليّة انفعاله» وله أسباب ودواع 
ومتمُمات» ومکملات. ومتممات ذلك الانفعال وأسباب الکم 
والكيف» والمکان. والوقت» والجهة. والرتبة» والوضع والاذن؛ 
والاجل. والکتاب والاعمال والأقوال والأحوال» والاعتقادات» 
فاذا توفرت تمّت القابلیّت فکان المصنوع بمقتضی القابليّة» فاختلفت 
الأشياء باختلافٍ هذه الأمور فى الأشخاص ضده وضعفاًء وكثرةً 
ولت تا تاو وه تسا و افوا ها وما" اک ی 
الوجود هي المقبول المعروض وهذه هي القوابل» وهي شرط تعلق 
الفعل بالمفعول» وکلها حدود الإنيّة وأجزاء الماهيّة» والکل هو 
الوجود بلحاظ انها آثر لفعل الله سبحانه قائمة به قيام صدور وهي 
الماهيّة بلحاظ الإنية والهويّة» فالشيء له اسمانٍ بلحاظین : 

لحاظ الاوّل نورء ولحاظ الثاني ظلمة» وله جزءان مرگب منهما : 
مادّة وهو وجودء وصورته وهي ماهیته. وهي تلك الأمور المذكورة 
مجموع هذين الجزأين وهو ذو الاسمين باللحاظین. 

واعلم أي قد ذكرت مثل هذا في مواضع فيما مضى وأذكره فيما 
يأتي إن شاء الله تعالى تنبيهاً للغافلين» وبيان هذه حتّی تكون مشاهدة 
عياناً يضيق به الوقت لكثرة ما يتوقّف عليه بيان هذه الأمور وطولهاء 
مع صعوبة المأخذ وخفاء الأدلّة لدقّتهاء لأنّها تما تعلم بدليل 
الحكمة لا بالمجادلة بالتي هي أحسن» ولو حصلت المشافهة كان 
هذا الطويل هو القصيرء وجمع لك القليل كل الكثيرء لأنَّ المشافهة 
تطرد العصافير بقطع الشجرة لا بالتتفیر وإلى الله المصير. 


لذن 


١ج شرح المشاعر‎ {oY 


في قول المصنف: 
وهذا الكلام لا يخلو عن مساهلة... 


قال: وهذا الكلام لا يخلو عن مساهلت إذ قياس نسبة الوجود 
إلى الماهيّة بنسبة العرض إلى الموضوع فاسد كما مر من أن لا قُوامَ 
للماهيّة مجرّدة عن الوجود. وأن الوجود لیس 1 كون الشيء ۱ 
کون شيء لشيء كالعرض لموضوعه. أو كالصّورة لمادّتهاء ووجود 
العرض في نفسه وان كان عين وجوده في موضوعه. لکن ليس بعينه 
وجود موضوعه. بخلاف الوجود. فإِلّه نفس وجود الماهيّة فيما له 
ماهيّة. فكما أنّ الفرق حاصل بين کون الشّيء في المكان وفي 
الزّمانء وبين کون العرض في الموضوع. كما يظهر من كلامه بأن 
کون الشيء في أحدهما غير كونه في نفسه. وكون العرض في 
الموضوع عين كونه في نفسه. فكذا الفرق حاصل بين وجود العرض 
وبين وجود الموضوع. فإنَّ الوجود في الأوّل غير الوجود في 
الموضوع وفي الثاني عينه. 


أقول: فيه تسامح الظاهر منه أن كلامه ليس جارياً على التحقیق» 
لأنه قاس نسبة الوجود إلى الماهيّة بنسبة العرض إلى الموضوع» وهو 
قياس فاسد. لأن الماهيّة مجرّدة عن الوجود أصلاً لا قوام لها في 
نفسهاء إذ الوجود ليس إثبات شيء لشيء ليكون ثابتاً لما هو شيء 
لاله نوتمه CP‏ وجوه تشر فون 


وهذا الكلام لا یخلو من مساهلة :. fo‏ 


اثباته للجوهر وکذا اثبات ۷ لمادتها ۳۳ من کون نسبه 
الوجود إلى الماهيّة نسبة اتحادٍء هو أنَّ وجود الوجود نفس الوجود 
ووجود الماهيّة نفس الوجود. فالوجود نفس الماهيّة والعبارة عنه أن 
نقول: وجود الماهيّة هو وجود الوجود الذي هو الوجود. ولا كذلك 
العرض» فان العرض وان كان وجوده نفس وجوده في الموضوع 
وحصوله فيه» لكن وجوده ليس هو وجود الموضوع. 


الماهية عارضة للوجود ممزوجة به مزج إضافة: 


ويحتمل أن المصنف يشير بالتسامح والتساهل 9 0000 
سديداً في ظاهره كما سمعت» إلا اتيك شمیت بان بعال :| 
فزي أن الوجود لما كان عرضا ا در 
تابا لتشخخض ما“ تكن إلبه.عن الماهيات لا غير ولو فرضن أن 
توابع ولواحق لحقته كانت سبباً للتخصّصء فإنّما هي لواحق للماهيّة 
وتوابع لها لم تنسب إليه الا بالعرض» فصخ أنه بها تخصّصء إلا 
أن الاوّل أظهر من عبارة القيل. 

وأنت إذا تأمّلت كلام المصنف مثل قوله: «مجرّدة عن الوجوده 
ظهر لك أن الوجود فيما أراد أو في لازمه عارض في الواقع 
للماهيّة. ۳ لم یلحظ العروض في الخارج» اعد تحقّقها بدونه 
أصلاً كما قال: «لا قوام لها مجرّدة عن الوجود» و على هذا أنه 
إذا تحلّلا في الذَّهن كان عارضاًء ل التحليل لا يقلب الحقائق 
وإنّما يفرق المجتمع منهاء وهذا ظاهر من كلام المصنف في خلال 
غباراتة: 

وأمّا تصريحه بالاتحاد ولو كان قاصداً به أنه حقيقة الشّىء لا 
قافن عدا کی مكل يه نتاس بالف فان لقصل رن كات 


متكدا 5 في الحصّة وجزءاً ذاتياً من ال إلا أنّه عارض 
للجنس» وهذا لا باس به لو أراده» لكنّه يحتاج إلى تحقق [تحقيق 
2 ل] كونه أصلاًء ژد الماهيّة كما يذكر فیما بعد تابع [تابعة] له 
ليس لها جعل غير جعله. وفيما ذكرنا قبل ما ينفعه في هذه الذعوی 
لو أراده» ونحن رأينا أنَّ الوجود معروض ذهناً و وان 
الماهيّة عارضة کذلك. وأنّها متحقّقة في الخارج معه ممتزجة به مزج 
إضافة لا مزج اتحاد» وأنّها نفس الفصل ونفس الصّورة في الماهيّة 
الأولىء وان لها جعلاً على حدة غير جعل الوجود. لكنّه مترتب 
عليه ومخلوق منه. 
كون الشيء في نفسه وكون الشيء للشيء: 

وقوله: «فيما له ماهيّة» يشير به إلى أنَّ ما ذكرنا في الوجود إِنّما 
هو في الوجود الذي له ماهيّة 7 له. وهو احتراز عن الوجود الحق 
تغالى .ولو أنه احترز عن |دخاله تحت المفهوم الذي آدرکه من 
الوجود» بحیث زاحمه فيه عنده وجود الانسان والحیوان لكان آولی. 

وباقي کلامه معناه ظاهر ممّا ذکر وغير ظاهر بالنّسبة إلى کون 
الوجود أصلاًء فانّه فرق بين کون الشيء في نفسه کالوجود في 
الماهية» وبين کون الشيء للشيء کالعرض في الجوهر» ولم یفرق 
بأنَّ الوجود معروض. 

وقوله : «فاٍدٌ الوجود في الأول غير الوجود في الموضوع» لا يريد 
به ظاهره لاه ينافي تصریحه بأنَّ وجود العرض عینه وجوده في 
الجوهرء بل يريد أنَّ وجود العرض في الجوهر غير وجود الجوهر 


قال الشيخ ف التعليقات... f00‏ 


في قول المصنف: 
قال الشيخ في التعليقات... 


قال: قال الشيخ في التعليقات: وجود الأعراض في أنفسها 
وجوداتها لموضوعاتهاء سوى آن العرض الذي هو الوجود لمّا كان 
مخالفاً لها لحاجتها إلى الموضوع. حنَّى يصير موجودا واستغناء 
الوجود عن الوجود حتّی يكون موجوداً لم يصح أن يقال: ان وجوده 
في موضوعه هو وجوده في نفسه» بمعنی أن للوجود وجوداً كما 
يكون للبياض وجودء بل بمعنى أن وجوده في موضوعه نفس وجود 
موضوعه» وغيره من الأعراض وجوده في موضوعه وجود ذلك الفرد. 


أقول: قول السيخ في بيان وجود الأعراض» بمعنى أي رتبة 
E‏ 
وقد تقدم كلامنا في هذاء ولا يخفى على البصير أن مرادهم من 
الوجود غير حقيقة الشَّيء وان قالوا بألسنتهم. فا حقيقة الحمرة 
ليس هو حصولها في النَّوبِء وانّما حصولها فيه ثبوتها له» وان أريد 
به ما به يتحقّق الشّيءء فكما قال الحكماء: اد وجود الجوهر من 
تمام قابليّة العرض للوجود. فيكون من متمّمات قابلیّته. ومع هذا 
کله يكون الوجود مقبولاً على ما یلزمهم وعم يسعلولة قابلاً. فعلى 
إرادة ما به التحقّق تکون مادَة العررض مثلا ۳ يتوقف ثبوته اا 
على وجود المحل فوجود المحل من حدود الصورةء لاله هو ذات 


١ج شرح المشاعر‎ ۰۰٩ 


المادّة وهو معلوم اللطلان» وکون العرض لا مادّة له غلط فاحش. إذ 
کل محدث قله مادّة وصورة» لأنّ المادّة والصّورة علل الماهية. 
هل اراد الشيخ کون الوجود عرضاً: 

وما قيل: إن الشيخ لا يريد بكلامه إثبات کون الوجود عرضاً لأنّه 
نفاه. لكلّه قد تسامح في الکلام؛ لأن العرض هو ما يكون وجوده في 
نفسه عين وجوده لغيره» ولمّا أثبت آن الوجود إثبات الّيء لا إثبات 
الشَّيء للشّيءء فقد نفاه حيث قال: فالوجود الذي في الجسم هو 
موجوديّة الجسمء وإنما أطلق عليه العرض باعتبار عروضه للماهية 
في ظرف التحليل ليس بشيء لاد عبارته صريحة في أن الوجود من 
سائر الأعراض وإنَّما فارق الأعراض بهذه الصّفة لخصوصيّة حاجة 
الأشياء إليه وعدم استغنائها عنه» واستثناء هذه الخصوصيّة علمت من 
دليل آخرء والاً لما حصل فرق بين الأعراض في أنفسهاء إذ الكل 
في نفسه محتاج إل لت وهنا انش نتاس الذي اهو اند 
يحتاج المحل إليه في تقوّمهء ولا يلزم الذور لاختلاف الجهة كما 
قلنا في توقف الكسر على الانكسار أو الانكسار على الكسرء ولا 
دور فإِنَّ الكسر یتوفّف على الانكسار في الظهورء فهو من علل 
وجودهء والانکسار يتوقّف على الكسر في التحمّق فهو من علل 
ماهیّته» ولذلك قال: «لمَا كان مخالفا لها لحاجتها إلى الموضوع 
نف یصیر موجود واستغناء الوجود عن الوجود حتی یکون موجودا 
لم يصح أن يقال 95 وجوده في موضوعه هو وجوده في نفسه» يعني 
أته لو كان كذلك لكان للوجود وجود غير ما به هو هو كما يكون 
للبياض» فلذا قال بمعنى أنَّ للوجود وجوداً كما يكون للبياض 
وجودء بل بمعنی أنَّ وجوده في موضوعه نفس وجود موضوعه فلذ 
كان مخالفاً للاعراض» وان كان عرضاً في نفسه ثم نص على کونه 


قال الشیخ 2 التعلیقات... ۰۷ 


عرضاً بقوله وغیره من الاعراض زجوده في موضوعه وجود ذلك الفرد 
أي من العرض» يعني وجود الحمرة في الب هو وجود هذه الحمرة 
التي هو في هذا اللوب. 

وحمل كلامه على عروضه حين التحلیل خلاف صريح كلامه. 
هل حكم الشيخ بالاتحاد؟: 

واستشهاد المصنف بقول الشَّيحْ في کون العرض وجوده عين 
حصوله في الموضوع. فلا يكون وجود الموضوع عين حصول 
العرض فيه بخلاف الوجودء فان وجوده في الماهيّة نفس وجود 
العافت ل تح ليا دونه برف أنه متك نها كما يدل عفرل 
«وجوده في الماهيّة نفس وجود الماهيةه وبیان المأخذ " إن حكم 
با لاتحاد فذلك المراد وال لزم أن يكون لها وجود غير نفس الوجود 
كما في المعروض» فیکون لها وجود قبل الوجود. فلا تکون 
متحصّلة به. هذا خلف. 

ولقائل آن یقول: إن الشّيخ لا يلزم من کلامه أنه يريد الاتحاد 
لجواز أن یکون آراد أنَّها لا تححّی ال بعروضه علیها عروضاً 
إشراقياً كعروض نور السّراج على الأشیاء الموضوعة في المکان 
المظلم فإنها لاتظهر قبل إشراقهء فيجوز أن تكون ثابتة قبله كما 
قاله مّن يفرق بين الثبوت والوجود أو يكون من قبيل الشَّرطء فان لا 
يتحمّق المشروط بدونه. وإن كان خارجاً عن ماهيّة المشروط» فلا 
يكون في كلامه ما يدل على الاتحاد» فإنّه من المشائین» والظّاهر 
من كلامهم جر الوجود وأنه عرض قائم بالماهيّة كالسّواد القائم 
بالجسم. وكونه نما قال على مذاقهم خلاف الظاهر. 


40۸ شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
وقال أيضاً في التعليقات: فالوجود الذي في الجسم... 


قال: وقال أيضاً في القعلیقات: فالوجود الذي في الجسم هو 
موجوديّة الجسم لا كحال البياض والجسم في كونه أبيض إذ لا 
يكفي فيه البياض والجسم. 

أقول: إن أكثر المتأخّرين لم يقدروا على تحصيل المراد من هذه 
العبارة وأمثالها حيث حملوها على اعتباريّة الوجود وأنه ليس أمراً 
عينياً. وحرّفوا الكلم عن مواضعها. وإِنّي کنث في بالف زان 
شدید الذت عن تأصّل الماهیّات واعتباريّة الوجود. حتی هداني ربي 
وأراني برهان فانکشف لي غاية الکشف أن الأمر فيها على عکس 
ما تصوروه وقزروه. فالحمد لله الذي آخرجني من ظلمات الوهم 
بنور a‏ وأزاح عن قلبي سحب تلك الشكوك بطلوع شمس 
الحقيقة» ونبتني بالقول الكّابت في الحياة الدّنيا والآخرةء فالوجودات 
حقائق متأصّلة؛ والماهيّات هي الأعيان الكابتة التي ما شمّت رائحة 
الوجود اصلكً ولیست الوجودات إلا أشعّة وأضواء لور الحقيقي 
والوجود القيومي جلّت کبریاژه. 1 3 لكل منها نعوتاً ذائيةٌ ومعاني 
عقلية هي المسمّاة بالماهيّات. 


أقول: قوله: «فالوجود الذي في الجسم» الخ يدل بظاهره أله لیس 
كالأعراض. لان قوله: «لا كحال البياض والجسم في كونه أبيض» إذ 


وقال أيضاً 3 التعليقات: فالوجود الذي 2 الجسم... 40۹ 


لا يكفي فيه البياض والجسم»» يعني يحتاج في تحقّق تحقّق الأبيضيّة إلى أمر 
ثالث غيرهماء وهو حصول البياض للجسم الذي هو وجود البياض 
بخلاف الوجود. فإنّه يكفي في أنه لا يحتاج في وجود الماهية إلى 
شيء ثالث غیرهما؛ بل هو کافب في ذلك» فليس كالعرض» إل 
في تلك الخاصيّة الي ثبتت له بالتلیل وهذا هو المعروف من رأي 
المشّائين» وإن اختلفوا في اعتبارية الوجود أو تحققه في الأعيان 
عارضاً للماهیّات» ولا شك أنه إذا أ به ما به الكون في الأعيان 

باطل وراجع إلى ما قلنا سابقا . 
ظاهر كلام الشيخ أن الوجود عارض: 

والمصنف حمل كلام الشيخ على أنَّ مراده أنَّ الوجود متأصّل 
وليس عارضاً أصلاًء وإنما يطلق عليه العروض باعتبار التحليل العقلي. 

واا آفزن: ظاهر كلامه أله غار .وان کر عند لیس اق 
الاعراض لاستغنائه عنها وحاجتها إليهء إِنّما هو لما قلنا من ثبوت هذا 
الحکم له بالدّليل» ولا منافاة بين کونه کذلك وبين کونه عرضاً غير 
متأصّل كما ذكرناء ولما قلنا: إن التحليل إذا كان صحيحاً لا یکون 
بخلاف الثابت خارجاً لاه تفريق بين المتلازمات لا تغییر 'لحتائقهاء 
فيجب بینهما الّطابق . 

وأما قوله: «إِنَّ أكثر المتأخرین لم یقدروا على تحصیل المراد» 
الخ» ففيه إن كان المراد يتحصّل من اللفظ بمنطوقه أو بمفهومه 
فهم قد فهموا ذلك. وهو كما قالواء وان كان في نفسه لم یضع 
لفظاً يدل عليه في كلامه» فذلك شيء آخر. 
الوجود عرض فائم بالماهيات بحسب الشيخ: 

وأمّا قوله: «الحمد لله الي أخر جني من ظلمات الوهم» فلعلّه 


أنه 
ا 
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يشير به إلى أنه كان في سالف الرّمان يفهم من كلام الشيخ ما فهمه أكثر 
المتأخرین» ولعله كان فهم من قول الشَّيخ استغناء الوجود عن 00 
ومن قوله: «فالوجود الّذي في الجسم هو موجوديّة الجسم' هآ 
اعتباري كما هو رأي القائلين بالاعتباري بان وجود زيد هو 0 
موجودیته» وكان قد فهم هذاء فلمًا فَْهمَ عينيّة الوجود نسب فهمه 
الأول إلى الوهمء ونسب فهم المتأخرین في عدم القول بالعينيّة إلى 
عجزهم عن إدراكها من كلام الشيخ. 

والاهر أنَّ العينيّة لا يدل عليها كلام الشَّيِخَ بظاهره الا على سبيل 
التأويل وإِنّما يدل كلامه على ان الوجود عرض قائم بالماهيّات في 
الخارج. 

وأمّا التأویل والتوجیه باب واسع. 
الاشکال في المصداق: 

وقوله : «فالموجودات حقائق متأصّلة» بیان لما هداه الله سبحانه له 
ودلّه عليه» وهذا صحیح في کون الوجود حقيقة متأضلة لا إشكال في 
وإنّما الاشکال في المصداق» فالمصداق عنده ليس له ضابطة» فمبّة 
يريد منه المعنی البسیط المعبّر عنه ب(هست) في اللّغة الفارسیّف 
وتارة يريد به المطلق أي المعنی المصدري؛ يعني الکون في 
الأعیان» وتارة يريد المفهوم العا وهو المطلق الاصطلاحي 
الادق على الواجب والحادث. 

والحاصل: قد تقدّم سابقاً الاشارة إلى ما يريد به ونحن إذا آردنا 
به ما به التحقّق من آنا لا نتكلّم الا في الوجود الحادث لأنّه مبلغ علم 
جميع الخلائق» ومن تجاوز هذا الحذ فقد هلك وأهلك. وإذا أردنا به 
الحادث» فمرّة نريد به المادّة المطلقة» والماهيّة حينئذٍ هي الاولی 


وقال اشا التعليقات: ت: فالوجود الذيية لسع 


أعني ماهیته» وهي انفعاله وهي الصورة ومرّة نريد به ا منهما 
فباعتبار كونه أثراً وجود وباعتبار كونه أنه هو ماهيّة» هذا مجمل القول. 
حقيقة رأي المصنف بالماهيات: 

وقوله: «والماهيّات هي الأعيان النّابتة التي ما شمّت رائحة 
الوجود أصلاً» . 

قیل : «معناه أنه هي الأعيان» أي الموجودات الخارجة بواسطة 
الوجود الثابتة في الهئ تال ان ها کت راه ال جرد بالق وه 
حيث ذاتها فان ما به الحقيقة موجودة هو الوجود» ویحتمل أن 0 
قوله تعالى: < كل َء مَالِكُ زا مهم إشارة إلى هذا». انتهى. 

وقيل: «إنّها عنده موجودة في الأعيان حقيقة» بمعنى نها ليس من 
الانتزاعيات الصّرفة كالفوقيّة ونحوهاء ومعنى عدم تأصّلها على زعمه 
عدم ی لها الاک يل ان الجاعل بالدات» وها يكرتت عله 
حقيقة هو الوجود» لكن يوجد بكل مرتبة منه بحيث يكون ذلك 
وجودهاء فن الماهيّة متحدة بالوجود في الوجودء بحيث يتحلل ذلك 
ا وا ر فى اليك رز و «إِنَّ الماهيّة أمر اعتباري» 
فمراده ذلك وهذا باعتبار أن الأمر الاعتباري كما هو تابع بوجود ما 
ينتزع من فكذلك الماهیّات بالنسبة إلى الوجودات وان كان بينهما 
فرق انو كيه حرق هذا ولا تت تتبع الهوى فيضلّك عن سبيل الله. 
انتهی» . 
الذاتیات والعرضیات: 


وقال المصنف في کتابه الکبیر ف في آخر فصل عقده لتحقیق اقتران 
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من نفس ذاته يسمّى بالذاتيّات» وما يحصل فيه لا من ذاته بل لأجل 
جهة أخرى یسمّی بالعرضيّات» فالذّاتي موجود بالات أي متحد 
مع ما هو الموجود اتحاداً ذاتياً. والعرضي موجود بالعرض» أي 
متحد معه اتحاداً عرضياًء وليس هذا نفياً للكلى العلبيعى كما بْظن 
دق اک تیوه فالتا ها كان لاما وقد از ار 
الموجود الحقيقي متحد معه في الخارج لا أنَّ ذلك شيء وهو شيء 
آخر متمیز في الواقع» انتهی. 

وفي مواضم من ذلك الکتاب ما يدل على أنّها آمر اعتباري 
كالفوقيّة» وکلامه فیها مختلف. 

وظاهر قوله فى هذا الکتاب هُنا: «هى الأعیان التّابتة الى ما 
كرالك اش میا ألا میت انا متحقّقة في الا من 
قوله : «الأعيان الثَّابتة» ولو احتمل إرادته بالثابتة ما ثبتت في العلم 
الا زلف 


احتمالات عدّة لراي المصنف: 

وقوله : «ما شمّت رائحة الوجود» يعني في الاعیان لم يكن بعيداً . 

ویحتمل یه يريد أنه أمور انتزاعيّات اعتباريات كالفوقيّة من 
قوله: «ما شمّت رائحة الوجود!. 

وقوله: «ما شمّت رائحة الوجود» یحتمل کونها عدميّة اعتباریّة 
ویحتمل ارادة أنّها ما شمّت رائحة الوجود بالأصالة إذ لا وجود 
لهاء انها هو الوجود. 


وقال بعض الصوفيّة في تحقيق له يقول: إن وُفقت له بعد طول 


وقال أيضا 3 التعلبقات: فالوجود الدي ب الج ولك 


الكدّ من عند الملك الودود قال: «والماهيّة هي المسمّاة عندنا 5 
النّابتة إن [إذا خ ل] اعتبر ثبوتها في العلم الأزلي وبالحقيقة عند 
إشراق نور الوجود عليها وظهور صورته فيهاء وقد تطلق الحقيقة 
على الماهيّة مطلقاً مجاز وقول العامّة: ماهيّة الشَّىء ما به هو هو 
لا يصح عندنا على إرادة ما يحققه في نفیه بل هي نوعيّة» والشيء 
ما له التحقّق. فافهم» انتهى. 
الماهية انجعلت بجعل الوجود بحسب المصنف: 

والحاصلء أنَّ الظاهر من كلام المصنف أنَّ الوجود متّحد 
الا عو كرنيها موجه ارجا كرت قر له اما سمت رائحة 
الوجوده أنّها موجودة بالتبع» بمعنى أنْها انجعلّث بجعل الوجود 
وقد ذکرنا في الفوائد منع تحقّق الجعل المرکب على دعواهم وانما 
الوجود الجعل البسیط. لأن المجعول إن كان وضع له اسمان 
مختلفا الدلالة والمفهوم بحيث يفهم أن المجعول شیثان. فلا بد من 
جعلين › و اه ن ل ا ر ی ۰ كما 
يمتنع إيجاد (أ) بحركة كتابة (ب) لأنَّ الحركة التي تصدر عنها (أ) 
يمتنع أن يصدر عنها (ب) أو (ج)؛ بل في الحقيقة لد (ج) لا يمكن 
کتابتها بوجه واحد من رأس حركةٍ بسیط بل لا بد من ثلاثة» ومثل 
إيجاد يد زید. فالحركة الإيجادية التي صدر [صدرت] نيا اناد 
الإبهام غير الحركة التي صدر [صدرت] عنها العقدة التي تلي الأنملة 
E‏ فما به الوجود غير ما به الماهيةء ولذا 
كما تقول: الوجود الا وبالذّات, والماهيّة انیا وبالعرض تقول: ما 
به أي الجعل الذي به الوجود ولا وبالّات والجعل الذي 
ا ا ا وال ف وشا فالات عير با با شرف وق و 
إن ال يدور على جعله على التّوالي» والماهيّة تدور على جعلها 
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بخلاف التّوالي» وما بالتوالي إلى غير ما بخلاف التّوالي [بالخلاف 
خ ل] وفي الحديث: «قال له أقبل فأقبل وقال للجهل أقبل فأدبر»“ 
وهو إشارة إلى هذاء فافهم. 
مذاقات فاسدة أصلها من الصوفية: 

وقوله: «وليست الوجودات إلا أشعّةٌ وأضواء الثُور الحقيقي 
والوجود القيومي جلت کبریاژه» المعروف منه ومن غيره من كلماته 
مما رأيت من كتبه وما سمعت من النقل عنه أنه يريد بكون 
الوجودات الحادثة أشعّة وأضواء من التو الحقیقی. أنَّها بارزة من 
ذاته كبروز الأشكّة من جرم الشّمس بغير فعل» ولم تكن مسبوقة 
بشيء إلا بذاته» ولو كانت بفعل لكانت مسبوقة به» والفعل كله 
حادث» وهذه الوجودات لم تسبق بحادث فهي أظلّة القديمء أو 
من سنخهء تعالی الله عمًا يقول الظالمون علوا كبيراً. 

وأصل هذه المذاقات الفاسدة تلقّوها من الصوفيّة» فوقعوا فى هذه 
المقالات الشّنيعة. 

ومن هذا ما قال [قاله خ ل] الشّيخ محمّد بن آبي جمهور 
الأحسائى فى كتابه المجلى. 

قال: «واعلم أنَّ من جملة ما استدلٌ به أهل هذه الظريقة على أنَّ 
الوجود المطلق هو الواجب لذاته أن يقال : کل ممکن قابل للعدم» ولا 
شيء من الوجود المطلق بقابل للعدم ينتج لا شيء من الممكن بوجود 
لذاته» وليس الوجود الممكن هو القابل للعدم لان القابل يبقى مع 


)۱( الكافي : جا ص۲۰ . 


وقال أب أيضاً 4 التعلیقات: : فالوجود الذي ۳ الم 4 


المقبول» 5 لا یبقی مع العدم. ار له هو الماهيّة لا 
وجودها وزوال الوجود في نفسه وارتفاعه لیس بممکن» ان العدم 
لیس بشيء حى یعرض للوجود؛ والاً لزم انقلاب الوجود إلى العدم 
وهو محال. فالقابل له هو الماهيّة» ویکون قبولها له زوال الوجود 
عنهاء والمطلق لا یحتاج إلى ماهيّة يقوم بها لیمکن زواله عنها». 

وأقول: قولهم ولا شيء من الوجود المطلق يقابل للعدم غير 
فلي بل ممنوع. لأنّه إن أراد به ما يتناوله الاسم فهو مر وهو 
عين الدّعوى» وان آراد بالمطلق معنی البحت الخالص فهو مسلم 1 
أنه یبطل القیاس فان لا شيء من كذا يستعمل في المتعدّد ولو 
بالاعتبار. بل ولو بلحاظ معنی الكلي فرضاً واعتبار ذهناً وخارجاً 
مطلقا . 
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في قول المصنف: 
وفي التحقيق الممكن لا ينعدم... 


ثم قال: وفي التحقيق الممكن لا ينعدم. ابإثما , يختفي» فیدخل 

في الباطن الذي ظهر منه. والمحجوب ینومهم a‏ ینعدم وهذا 

5 نما نشأ من فرض الأفراد الخارجيّة للوجود وليس فان 

حقيقته واحدة لا تكثر فيها وأفرادها موجودة باعتبار إضافتها إلى 

الماهیّات والاضافة أمر اعتباري. فلا أفراد لها موجودة لتنعدم 

وتزول» بل الژائل إضافتها یه ولا بز من زوالها انعدام الوجود 
وزواله. وال لزم انقلاب حقيقة الوجود بحقيقة العدم هذا خلف. 


أقول: «قوله وا وإنّما يختفي فيدخل في الباطن الذي ظهر منه» صریح 

فى القول بوحدة الوجودء. وأن ظهوره من الباطن الذي يختفي فيه 
ولادت فلا تصح سورة ای بما فيها من قوله تعالى: «لَم 
یلد وا A‏ رکذ وم 1 کف كرا آَحَد۱49. 

وفي الكافي» بسنده إلى علي بن الحسين تلا أنَّ أهل البصرة 
كتبوا إلى الحسين بن علي إل يسألونه عن الصَّمدء فكتب إليهم 
«بسم الله الرّحمن الرّحيمء أمّا بعد فلا تخوضوا فى القرآن. ولا 
تجادلوا فیه ولا تتکلمرا فیه بغیر علم» فقد سمعت جى 
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رسول الله هه يقول: مَنْ قال في القرآن بغير علم فليتبوأ مقعده من 
الئارء وان الله سبحانه قد فسّر الصّمد فقال: الله أحد الله المّمد 
ثمّ فسّره فقال: لم يلد ولم یولد ولم يكن له كفواً أحد. لم يلد: لم 
يخرج منه شيء كثيف كالولد وسائر الأشياء الكثيفة فة التي تخرج من 
المخلوقين» ولا شيء لطيف كالنَّمّسء ولا تتشعّب منه البّدَاوات 
كالسّنَةٍ والتوم» والخطرة والوهم والحزن والبهجة والضحك 
والبکاء» والخوف وال جا والرغبة والكامة» والجوع والشٌبع؛ 
تعالى عن أن يخرج منه شيء وأن يتولّد منه شيء کثیف أو لطیف. 
ولم يولد: لم يتولّد من شيء ولم يخرج من شيء كما تخرج الأشياء 
الكثيفة من عناصرهاء كالشّيء من الشّيءء والدَّابَّة من الدَابّف 
والنبات من الارض والماء من الينابيع؛ والثّمار من الأشجارء ولا 
كما تخرج الاشیاء اللطيفة من مراكزهاء كالبصر من العين» 0 
من الأذنء والشمّ من الأنف» والذَّوق من الفمء والكلام من 

اللسان والمعرفة والتمييز من القلب وكالئّار من الحجرء لا بل هو 

الله الصّمد الذي لا من شيءء ولا في شيء ولا على شيء مبدع 
الأشياء وخالقهاء ومنشىء الأشياء بقدرته» يتلاشى ما خلق للفناء 
بمشینته» وییقی ما خلق للبقاء بعلمه» فذلکم الله المد الذي لم یلد 
ولم يولدء عالم الغیب والشّهادة الکبیر المتعال» ولم يكن له كفواً 
آحده( انتهی. فتدبّر کلامه 4# لتعلم أن کلام ابن أبي جمهور لم 
یستند فيه إلى أقوال أئمتنا له بل استند إلى الجهّال وأئمّة الصّلال 
[أقوال الجهالة وأئمة الضلالة خ ل]» فلذا قال ما قال» يعني أنَّ 


)١(‏ وسائل الشيعة: ج۰۲۷ ص۱۸۹ باب ۱۳. البحار: ج۰۳ ص۰۲۲۳ باب 1. التوحيد: 
ص ۰۹۰ باب 5 


4۸ شرح المشامر ج٠‏ 


وجودات TEE‏ خرجت منه ۳7 عن قبولهه [قولهم 2 ل[ وترجم 
وتختفي فيه . 


الوجود والعدم: 


وقوله: «وهذا الوهم نما نشأ من فرض الأفراد الخارجيّة للوجود؛ 
صریح في دعواه أن حقيقته هي ال فينبفي أنه [آن خ ل] يعبد نفسه 
ریت من اتخذ إلهم هوب وَأَصَلَهُ لَه عل عر وخم عل سمو وء وَجَعَلَ 


عل بصرو 2 ك٤‏ . 


وقوله: «بل الزّائل إضافتها» الخء أخذه من قولهم السّابق» وليس 
الوجود الممكن هو القابل للعدم. لأن القابل يبقى مع المقبول 
والوجود لا يبقى مع العدم ومعنى هذا هو ما ذكرته لك سابقاً من 
دورانهم على صدق الألفاظ في الجملة؛ لأن الوجود ضدّ العدم ولا 
يجتمع ولا يحل به. بل يتعاقبان على الماهیّات» وهذا إذا أريد 
بالوجود مصدر وعد فإن وجد ضا عدم بلا شث» ولكن الكلام في 
الوجودات التي هي الذّوات وتلك خلا إذا كانت ممكنة العدم » 
وإن أرادوا به المعنى المصدري فقياسهم في الوجود المطلق باطلء 
ولكن منشأ خطتهم أن الوجود الحق تعالى يصدق عليه لفظ الوجودء 
والمعنى البسيط المعبّر عنه في الفارسيّة ب(هست) يصدق عليه 
وجود» والمعنی المصدري والمفهوم وغير ذلك يصدق عليها وجودء 
فإذن الوجود حقيقة واحدة بسيطة غير متفاوتة ولا متعدّدة» وإنّما 
التكثر باعتبار الإضافة إلى الماهيّات كنور الشَّمس هر واحدء وإنّما 
اختلف باعتبار إضافته على [إلى خ ل] الرُجاجات المختلفت 


.۲۳ سورة الجاثيةء الآية:‎ )١( 


وه لعفف انحن لا ينسم ۹۹ 


والاضافة اعتباريّة. والاعتباري موهوم لا حقيقة له 1 في الفرض 
العقلي. فافعل ما شنت بعدما ثبت عندك صدق لفظ الوجود على ما 
يتعارف» وثبت عندك أن الاعتباري لا تحمّق له. فقل: زید حي 
باعتبار» وزید میّت باعتبار وزید رب باعتبار وزید عبد بات 
ومع هذا كله یقولون هي براهین عقليّة قطعيّة. 


۰۷۰ شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
وإذا لم يكن للوجود آفراد حقيقية... 


ثم قال: وإذا لم يكن للوجود أفراد حقيقيّة لا يكون عرضاً عاماًء 
وما يُقال: إِنّه يقع على أفراده لا على ااي فيكون مشککاً باطل» 
لان ذلك رما هو باعتبار الكليّة والعموم» وهو من حيث هو لا 
عامء ولا خاصن. ولا كي ولا جزئ» بل الحقیق في اختلافه أنه 
باعتبار تنزله في مرانب الاکوان؛ وحضوره في حظاتر الامکان 
وكثرة الوسائط يشتذ ویضعف ظهوره وکمالاته وباعتبار قلتها تشتذ 
نوریته ویقوی ظهوره. فتظهر کمالاته وصفاته. فیصیر [ویصیر خ ل] 
إطلاقه على القوي آولی من اطلاقه على الشْعیف. لأنَّ له مظاهر 
في العقل. كما 3 له مظاهر في الخارج» كالأمور العامّة والکلیّات 
التي لا وجود لها 1 في الذهن, فتفاوته تما هو باعتبار ذلك 
الظهور العقلي. ٠‏ فالتّفاوت لا في نفس الوجود» بل في ظهور خواصه 
من العليّة والمعلوليّة» وکونه قائماً بنفسه وبغیره وشدّة الظهور وعدمه . 
وأقول: تدبّر كلامهم الدَّالَ على أن حقيقة الواجب تعالی وحفيقة 
الحوادث شيء واحد» ولكن لخوف التطویل تركتٌ بيان ما فيه من 
الفساد والتضليل» إل أن من تتّبع كلامي وعرفه ظهر له فساد كلامهم 
التوع» ليس فيه شيء من الحق ومخالف لكلام أئمّة 
الهدى ج 


فإذا عرفت ذلك قالماهيات كلها وجودات... 4۷1 


في قول المصنف: 
فإذا عرفت ذلك فالماهيات كلها وجودات... 


ثم قال: إذا عرفت ذلك. فالماهيّات كلها وجودات خاصّة علميّة 
ليست ثابتة خارجةّ منفكّةٌ عن الوجود كما توهّمه المعتزلي. بل ثبوتها 
منفكاً عن الوجود الخارجي في العقل. وكل ما في العقل من الصّور 
فائضة من الحقّء وفيض الشيء من غيره مسبوق بعلمه» فهي ثابتةٌ 
في علمه تعالی» وعلمه وجوده لأنه عين ذاته. 


وأقول: تفهم قوله: فإنَّ الأشياء كلها في ذاته. 


١ج شرح المشاعر‎ 4V 


في قول المصنف: 
فلا تكون الماهيات شيئاً غير الموجودات... 


ثم قال: فلا تكون الماهیّات شيئاً غير الموجودات المتعيّنة في 
العلم والاً كانت ذاته محلاً للأمور المتكثرة المغايرة لذاته تعالى الله عنه . 

وأقول: هو يقول: «وفيض الشيء من غيره مسبوق بعلمه» فجعلها 
مغايرة» وهي في علمه» وعلمه ذاته» ثم يقول: «والا كانت ذاته محلا 
للأمون الک و6 فان فال ابا اسك كن :زان تلا یت 
وحدانياً لا يلزم ا كما رز له عراف الیو م 
والمصنف» وأبو نصر الفارابي» ومميت الدّين بن عربي» وغيرهی 
فأقول لهم: هو سبحانه يعلم أنَّ فيه شيئاً غيره أم لا؟ فان قلتٌ: 
يعلم. كانت ذاته محلاً لهاء وان كان لا يعلم أنَّ فيه شيئاً غيره ولا 
معه بطل كل ما قلتي فلا يكون في علمه الذي هو ذاته شيء غيره 
كما قال الصّادق ##: «كان ربّنا (عرَّ وجل) والعلم ذاته ولا 
ا الات 
المختلف حادث: 


ثمّ قال: «بل الحق أنَّ الوجود تجلّئ بصفة من الصّفات» فيتعيّن 
, 4 
ويمتاز عن الوجود المتجلي بصفة آخری فتصير حقيقة ما من الحقائق» 


)1( الكافي : جا ۰۱۰۷ البحار: ج٤“‏ ص۰۷۱ باب ۱. التوحید : ص۰۱۳ باب ۹5 


فلا تكون الماهيات شيئاً غير الموجودات... 4V‏ 


رمن لقف ل طلا لوطي لم د ة بالماهيّة والعين الاب 
بل هي الماهيّة) . 

وأقول فيه : إن قد اختلفت حالاته والمختلف حادث. 

فان قلت: لم يختلف لذاته بل المختلف التجليّات» قلت: هي 
تجليّات أفعال أم تجلیّات ذات؟ فإن كانت تجلیّات أفعال فهل تلك 
الحقائق المسمّاة بالماهيّات اختلفت حالاتها قبل التجلي وبعده أم لا؟ 
فان لم يحصل اختلاف في شيء من هذه الفروض لم يتجدّد شيء ولم 
يحصل تجل أصلاً. وإن حصل الاختلاف إِمَّا في الذات أو في الحال 
فیها ومن کل یلزم التغیر [التغییر خ ل] والحدوث. 

ثم قال : «ولها وجود في عالم الأرواح وهو حصولها فیه» ووجود 
في عالم المثال وهو ظهورها في صورة جسدانيّة» ووجود في الحق وهو 
تحقّقها فيه» ووجود علمي في أذهاننا وهو ثبوتها فيه» وبقدر ظهور نور 
الوجود بكمالاته تظهر تلك الماهيّات ولوازمها تارة في الذهن وأخرى 
في الخارج» فيقوى الهو ويضعف بسبب القرب من الحق والبعد 
عنه» وقلة الوسائط وكثرتهاء وصفاء الاستعداد وکدره» فيظهر للبعض 
جميع الكمالات اللآزمة لها وللبعض دون ذلك» وصورها في أذهائنا 
ظلالات تلك الصّور العلميّة حاصلة فينا [فيها خ ل] بطريق 
الانعكاس من المبادىء العالية» أو لظهور نور الوجود فينا بقدر 
نصيبنا من تلك الحضرة الإلهيّة» ولهذا صعب إدراك الحقائق على ما 
هي عليه الا على من تنوّر بنور الحىّ وارتفع الحجاب بينه وبين 
الوجود المحض» فإنه يدرك بالحق الصّور العلميّة على ما هي عليه 
في أنفسهاء وينحجب عنها بقدر إنيّته» فيحصل التمييز بين علم الحق 
بها وبين علم هذا الكامل بهاء فغاية عرفانه إقراره بالعجز والقصور 
وعلمه برجوع الكل الیه». 


AREN‏ فد بن لك نها كلها في ذاته كما 
قال: «ووجود فى الحقّ وهو تحقّقها فيه» ولا شكٌ أنَّ هذا التحقّق فيه 
دليل مغايرتها له تعالی» وین أنَّ الكامل من يعني يكون تابعاً لابن عربي 
وعبد الكريم الجيلاني وأمثالهما يرتفع الحجاب بينه وبين الوجود 
المحض» فإنّه يدرك بالحقّ الصّور العلميّة. . . إلخ. وهذا ظاهر لاه 
تما أثبت كونها في ذاتهء لأنه كشف عنه الحجاب» فرآها مرسومة 
في ذاته. ولو لم يرها منتقشة فيه لما حکم بذلك» آما تری لما كنا 
لم ندرك ذلك أنكرنا ثبوتها في ذاته» لعجزنا عن إدراك ذاته 
فحكمنا بعدم كونه محلاً لغيره من جهة الدّليل العقلي» والّذي يشاهد 
بالمعاينة يحكم بمقتضاهاء ولقد قال تعالى: «. رك 
بقض يحرف آلتول رو ولو مه رت ما اوه رهم ونا يفورح © 


۳ 


لصب ليو آنیده لين لا منوت خر وه وليقتروا ما هم 
رت ۲۱66 لیم إنْي أشهدك آني أبرأ إليك وإلى نبيّك وأهل 
بيته الظاهرين وان نبيائك المرسلین. (صلئن الله على محمّد واله 
الظاهرین وعليهم أجمعين)» وإلى عبادك الصّالحين وملائكتك 
المقرّبین من هذه الأقوال الباطلة» ومن التدين بها في الدّنيا 
والآخرة. فأثبتها لي فيما ألقاك به يا أرحم الرّاحمين 

واعلم أن نما ترکت ا ركه 
والقلیل قد آشرت إليه فیما مضى» ولا تتومُم أن مثل هذا الذي سمعت 
مني هو دليلي ۰ فتظن أي أردّ كلامهم بالش: والتبطيل لا بالدّلیل أعوذ 
بالله أن أكون من الجاهلین . 


فاما الشعم فلت أرضن .به ولا بوذن لى اف وأمّا تبطيل ما هو 


.۱۱۳ 117 سورة الانعام الآيتان:‎ )١( 


فلا تكون الماهيات شيئاً غير الوجودات... {Vo‏ 


3 بصدد اا e‏ ا e‏ هم وما ددرو َه أن 3 
3 .€ 
الوجودات حقائق متاصلة ام حقائق الأشياء المتأصلة في الوجود؟: 

فقول المصف : «فالوجودات حقائق متأصّلة» هو مثل ما سمعت 


0 


من کلام ابن أبي جمهور. فاد طريقتهم واحدة. ولو أنّهِم قالوا: نها 
حقائق الأشياء المتأصّلة في الحدوث آقامها سبحانه بأظلتها في آماکنها 
وأوقاتهاء فهي في الحقيقة آثار فعله لم تكن مذكورة قبل فعله بحال 
کونها ولم تكن شيئاً قبل تكوينه كان كلامهم مستقيماًء وله معنى 
وذلك آنه تعالی إنما ذكرها حین خلقها وهو ا قبل 
الذکرین"؟ ولا مذكورء فذكرها بإيجادها بفعله وحقيقتها من فعله أنّها 
أثره لا أنّها مركّبة منهء بل الفعل مبرَّأ عنهاء كان الله سبحانه ولا 
شيء معه وهو الآن كما کان؛ ثم اخترع بفعله عنصراً نسبته [عنصر 
النسبة خ ل] من فعله كنسبة المصدر الذي هو الحدث من الفعل 
أي كنسبة وا إلى ضرت. وهذا الحدث هو الذي نسميه تارة 
بالداء الأول وتارة بالألفية اللهه .وناز تالشسن الرّحماني الانوي» 
وتارة بالحقيقة المحمّديّة وفلك الولایة م بالوجود المطلق أو 
محل اتوجود المطلق» والوجود الرّاجح أو محله» وركن الوجود 
والتجلي الأعظم. وهذا الوجود ا وجل) إلى أربعة عشر 
قسما لم یحتمل أكثر منها» وهو ذات الّوات وبه تذوتت وبقیت 
هذه الأربعة عشر الطيبة تُسَبّح الله وتعبده وتثني عليه بکل ما یمکن 


(۱) سورة المدثرء الایتان: ۵0 - ۵1. 
(۲) کذا في الأصلء وربما كانت (الذاکرین). 


كلاع شرح المشاهرج١‏ 


من الثناء ألف دهر» كل دهر مائة ألف سنت أن لها فأشرق نورها 
وشعاعها. نم خلق من ذلك الشّعاع المتعلّق بتلك الحقيقة تعلق اور 
بالمنیر القائم بها فام صدور مائة الف نور وأريمة وعشرين المع ن 
كل نور هو روح نب من أنبيائه» فعلم المنیر ذلك الثور كيفيّة تسبيح 
الله وعبادته والثناء عليه بأسمائه الناطقة عليهم بوحي الله (صلی الله 
على محمد واله الظاهرين) فبقوا يعبدون الله سبحانه بالتوجه إلى وجهه 
الباقي الذي هو ذلك المنیر الأول المقسوم پاريعة شر قفا (صلی 
الله عليهم) وإليه الإشارة بقولي في مدح الحجّة #4 عجَّل الله فرجه 
وفرجنا به في ذكر توجه الأنبياء تلق إلى الله سبحانه به قلت : 
قفر وح ووه بلتم . فحیث لواو 
وذلك في دهر نم خلق الله سبحانه من أنوار الأنبياء ل أرواح 
المؤمنين» وهكذا حكم مراتب الوجود متسافلاً کل سافل خلق من 
شعاع ما فوقه لا من نفس طينته إلى طينة الحقيقة المحمّديّة» وهي 
خلقت لا من شيء ولا أصل لها ترجع إليه قبل خلقها بفعله تعالى» 
فكل شيء راجع إلى الله تعالى برجوعه إلى ما خلق منه» وهو قول 
ay‏ تا ااي 
عمّه وأخيه خاتم النَبيّين (صلی الله عليهما وآلهما الساهرین). ١‏ 
المخلوق إلى مثله وألجأه الطّلب إلى شكله”'' الحديث. 00 
بمثله مبدژه فافهم فليس للوجود المخلوق حقيقة في الخالق بوجه 
من الوجوه ولله در من قال: 


: راجم دیوان الشیخ الاوحد الا حسائي؛ القصيدة الاولی. البيت: (۰)۱۷۹ وراجم أيضاً‎ )١( 
.۱۰۵: عبقات من فضائل أهل البیت» ص‎ 
دفع الشبه عن الرسول ولو : ص ۰۵۲ وص۱۰.‎ )( 


قلا وت الماهيات شيئاً ١‏ غير الموجودات.. 


إذا كنت ما تدري ولا أنت بالّذي تطيع الذي يدري هلكتٌ ولا تدري 
نعوتات الوجودات المسماة بالماهيات: 

وقوله: ول أن لكل منها نعوتاً ذائيّة ومعانی غفل هی المسمَاة 
بالماهیّات» يشير به إلى تعیّناته» لاد الأعيان [الاعتبار خ ل] الثّابتة 
عندهم من حيث امتيازها عن المطلق لها تعيّنات عدميّة وتعيّنات 
وجوديّة. وتلك التعينات الوجوديّة الحاصلة لها هى عين الوجود. 
فهى ‏ أي الماهیّات - کلها وجودات خاصّة علميّة كما تقدَّم في 
كلام صاحب المجلی فلا تكون الماهيّات شيئاً غير الوجودات 
المتعيّنة [العينية خ ل] في العلم الذاتي» والتعيّنات العدميّة هي 
الانتزاعيّة [الانتزاعات خ ل] العقليّة. 


والحق أن للوجودات ۳ هي المواذ نعوتات هي قوابلها الخشماه 
بالماهيّات الأولى التي هي الضور 1 الصورة خ ل] والانفعالات وبها 
قوام الوجودات وین ڪل ىء لقا رفي کر تددن 749 
التعيّنات النوعيّة» وللوجودات التي هي الأشياء نعوتات 0 
فالأولى في الخلق الأول كعمل المداد للكتابة» والدّانية في الخلق 
الفا كا وید ال بها شش میت ال ات ور 
التعوتات طابت الاشیاء وخبشت. 


فقوله: «إنّ لكل منها أي وجود من الوجودات المقيّدة قیوداً 
ونعوتاً هي المسمَاة بالماهيّات» والمراد بها في الخلق الثاني لان 
المعاني العقلية مفاهیم للاشیاء ۷ لأجزائهاء وهذه النعرت هی 


.49 سورة الذاريات الآية:‎ )١( 


يف شرح المشاعر ج١‏ 


أسماء تلك الوجودات فيقال: وجود زيد ووجود الفرس. فظاهر 
كلامهم من قولهم وجود زيد أنَّ الإضافة بمعنى اللام» وعليه يكون 
النّعت هو الوجود لا الماهيّة. وعلى قولنا تكون الإضافة بيانيّة 
فالمنعوت هو الوجودء وزيد بدل بیان المسمّئ باصطلاح النْحاة بعطف 
البيان» والنّعت ما نسب إليه من اسم وفعل» وقول وعمل» وصورة 
خارجيّة أو ذهنيّة. ولهذا الشيء نعث نوري معنوي سماه الله به ووسمه 
به» فقال في الإشارة إلى ذلك بقوله الحق: لا نيبت اسهم 
سر و وا تک ولا بیکرت موا رل حبذ ولا شر ۲ ها هیور )السك 
ا وقال: «لر لت َي وليت ينه م فاط ا منم 
تا" وله نع ظلماني وم به» فقال تعالی: ھک 


,20و 


كم ف خن ۳6 وال رلا رام 2 مه وان 
ا 201 تم ل کم كن 2 9 ع را اح رات و کا رن 


وإنا إليه راجعون» ولا 8 ولا قوّة 1۳ بالله العلي العظيم . 


.۳ سورة الفرقان. الآية:‎ )١( 
. 1۸ سورة الكهف الآية:‎ )۲( 
.۳۰ سورة محمد الآية:‎ )۳( 
.4 سورة المنافقون الایة:‎ )8( 


توضيح فيه تنقيح... ۹ 


في قول المصنف: 
توضیح فيه تنقیح... 


قال: توضیح فيه تنقیح» أمّا تخصیص الوجود بالواجبية فلنفس 
حقیقته المقدسة عن نقص وقصور؛ وامّا تخصيصه بمراتبه ومنازله في 
التقدّم والتاخرء والغنی والحاجة. والشدّة والضعف. فبما فيه من 
شؤونه الذّائّة وحيثيّاته العينيّة بحسب حقيقته البسيطة التي لا جنس 
لهاء ولا فصل. ولا تعرض لها الكليّة كما علم. وأمّا تخصيصه 
بموضوعاته: آعني الماهیّات والأعيان المتصفة به في العقل على 
الوجه الذي مر ذكره فهو باعتبار ما یصدق عليه في کل مقام من 
اه التي يبحث عنه في حدّ العلم والتعقل؛ دق عليه ةا 
ذائياً من الطبائع الكليّة والمعاني الذاتئة تة التي يقال لها في عرف أهل 
هذا الفنّ الماهیّات» وعند الصوفيّة الأعيان وان كان الوجود والماهيّة 
فيما له ماهيّة ووجود شيئاً واحد والمعلوم عين الموجود [الوجود 
خ ل] وهذا سر غريب فتح الله على قلبك باب فهمه إن شاء الله تعالى. 

أقول: يريد به تفصيل ما ذكره سابقاً . قال في التّعليقات: «الفرق بين 
ما ذكره في هذا الفصل وبين ما ذكره ف في الفصل السّابق أنه يعلم في هذا 
الفصل وجه کون الّخصیص بنفس الحقيقة مفصّلاً مصرّحاً بخلاف ما مرّ. 

وأيضاً يعلم في هذا الفصل أنَّ ما كان متقدّماً وما كان متأخر 
لماذا صار كذلك ولم يحصلا بعكس ما كانا؟ هذا على احتمالٍ أو معنى 


الله تعالى بخلاف ما مرّ. 


وأيضاً يعلم مفصّلاً في هذا الفصل ما أراده بقوله فيما مر بأمور 
لاحقة من أنها ليست منحصرة في العوارض الخارجيّة» بل الماهيّات 
داخلة فيها بخلاف ما مرّ. وبالجملة قد بیّن وفصّل في هذا الفصل 
الأمور السّابقة على الوجه اللأئق بلا قصورء فلذا [فلهذا خ ل] 
عنولهُ بهذا العنوان» انتهى. يعني بالعنوان قوله: «توضيح فيه تنقيح». 

وأقول: إن المصتف ذکر سابقاً هذه الاشیاء فعرض له احتمالات 
ترد عليه باعتبار اطلاقات ما مرء فاستطرد التّوضيح لدفع ما قد يتوهّمء 
أو ما فهمه» من وروده علیی وعلی کل حال لا بأس به إذا كان دافعا 
لایراده كافياً لمراده فقال: «مّا تخصیص الوجود بالواجبيّة» يعني أله لما 
ذکر بعض تخصیص آفراد الوجود استطرد ذکر تخصّص الواجب وان 
كان مستغنياً عن التّعريف» أو أنه وجد احتیاج المقام إلى التعریف» 
أو أنه أدخله في جملتها كما يفهم من [في خ ل] بعض كلامه 
سابق فقال: تخصيص الواجب [الوجود ظ] بالواجبيّة» والأولى أن 
یقال: تخصّصه أو اختصاصه بالواججيّة» لأن التخصیص لا يكون من 
ذات المختض إلا أن يريت به انائ فى ذهن الخارف. فلتفین. سق 
يعني أنه ناته تحص لا ياغقاز غير ذاته. رمن الکلام 
صحیح على إرادة معنی إثباته في الافهام ومحو الأوهام المقدسة عن 
نقص وقصور نفی بهذا القید مطلق الاحتیاج ومطلق المغايرة» فإنّها 
من التقص والقصور . 

وأمّا تخصیصه بمراتبه ومنازله في التقدّم والتأر کالرّتبة والغنی 
للبسيط منه. والحاجة للمركب من الوقت والمکان» والکم والکیف 


توضيح فيه تنقيح... A۱‏ 


والوضيع إلى غير ذلك من المعيّنات والمشخصات كما ذكرنا اقا 
والشدّة والضعف اللاْزمین للرتبة والجهة. والكم والكيف». والمكان 
والتقدّم والتأغر فبما فيه من شؤونه الذاتيّة. . . الخ. 


مفهوم المخصص بالذات عند المصدّف: 


واعلم أنَّ المصتّف أراد من المخصّص بالذَّات الواجب (عرٌ وجلٌ) 
كما قال: إمَّا تخصيص الوجود بالواجبيّة وهو ظاهر وأمًّا قوله: 
«تخصيصه بمراتبه ومنازله» فيريد بها الوجودات الممكنة والضمير في 

منازله ومراتبه يعود إلى الواجب الحق؛ تعالى عن ذلك علوا كبيراً» 
يعني أنه یترّل في مراتبه ومنازله في ظهوراته. وهو يعني تتنرّل الذَّات 
نذاتها إلى المقاماك الع فک ذلك اراح الط تاه رز 
المراتب والمنازل التي هي شؤونه وحوائجه ليقضي منها وطرأء فیعرض 
له بواسطة تلك المراتب والمنازل أمور معيّنة ومشخخصة للوجه الواقع منه 
في تلك الرتبة والمنزلةء لا تلك الأمور من لوازم تلك المراتب 
والمنازل. فیذاته نزل في تلك المرتبة لأ جل ذلك الشأن فلزمته لذاته لا 
من حيث نفسه لبساطتها وتقدسها ۰ بل من حيث تنزله في تلك المرتبة» 
لانْ تلك الأمور الى شأنها التشخیص والّین لازمة للك المرتبة ولمن 
تنل فيهاء فمن حيث نفسه هو بسيط لا كثرة فيه ولا تعدّد ولا تشخص 
وا لحفة فن فلا ال رو ال هة لان اد مقا فد غر شوت 
بواسطة مراتب نزوله. 

وما تقدّم من ظهوره في بعض مراتبه على بعض فلخواصن بعضها 
المقتضية لذاتها في الترتيب الطبيعي أن يتقدّم [تتقدَّم؛ فيتقدّم خ ل[ 


الور لامتناع التّرجِيح من غير مرجح› فما هو متقدم من مراتب 
الوجود لا يمكن أن يعكس وبالعکس . 


AY‏ شرح الضاعر جا 


ویحتمل أن 7 ال أن ما ينتزع منه Ty‏ من مراتّب 
الوجود عند ملاحظة العقل لهما يجد بعضاً متقدماً وبعضاً متأخر 
صار كل من المفهومین أو مما انتزع منه المفهومان سببا للامتیاز 
ولتقام بعض على بعض على اختلاف آرائهم. 
تخصیص الوجود بمنازله ومراتبه عند المصدّف: 


فقوله: «وإما تخصیصه بمراتبه ومنازله - إلى قوله - فبما فيه من 
شؤونه» أي أنَّ تخصيصه بالمراتب والمنازل واختلافها في الأمور 

المذكورة في التقدّم والغنى؛ والشدَّة وأضدادهاء فبسبب ما في ذاته 
من شؤونه ودواعيه الذَّاتبّق لکونها صورا في علمه. وعلمه عين 
ذاته» وكذا تلك الحيثيّات العينيّة» أي الاعتبارات والجهات المتعدّدة 
بحسب ما هي عليه فق علمه من صورها الذي هو - أئ علمه - 
عين ذاته ر لها الاختصاصات والتسب المذکورة علی حسب 
الشؤون المذكورة التي هي مبادٍ لهذه الأمور المذكورة. 

وفي الحقيقة كلها من لوازم المراتب بسبب شؤونه أي دواعیه. أو 
أسباب دواعيه وبواعثه الي هي أسباب تلك الأمور المذكورةء لأنَّ هذه 
الشؤون كما ذكرنا مكرراً صور وجوديّة في علمه الّذي هو ذاته» فبها 
صدرت» وبها تحققت» وبها عُدمت» وبها بقیت» ومنها برزت وإليها 
تعود. وكلّ ذلك بحسب ذاته وحقيقته البسيطة التي لا جنس لهاء 
ولا فصل لهاء ولا تعرض لها الكليّة لذاتها لكمال حقيقته. 
تخصيص الوجود بموضوعاته عند المصدّف: 

2 ثم قال: «وأمًا تخصيصه بموضوعاته التي عرض لها في الذهن 
أعني اا والأعيان المتّصفة به في العقل"۰ لأنّهما في الخارج 
متحدان. وإِنّما يعرض لها في ظرف التحليل على الوجه الذي مر 


ذكره فباعتبار ما يصدق على الوجود من الماهيّات في كل مقام ورتبة من 
ذائيّاته مما هو کالجنس والفصل. والنّوعء والخاصّة» والعرض العام 
التي يبحث عنه. أي ذلك الصّادق في حدّ العلم وفي التّعقل» كما جرى 
عليه الاصطلاح للحكمة النّظريّة» ويصدق عليه صدقاً ذاتيًاً لانَحادِهِ بها 
في الخارج» وذلك الصّادق من الطّبائع الكلّية والمعاني ال لعل 
العطف تفسيري؛ لان المراد من الظبائم هي الحقائق التي هي 
المعاني التي هي الماهیّات» وهي الما ة فيي عرف العرفاء 
بالماهيّات» لأنها هی حقائق الأشياء من حيث هى» وعند الصوفيّة 
هي الاعیان لأنهم كما تقدّم يسمّونها ‏ أي الماهیّات - بالأعيان 
الثابتة إن اعتبر ثبوتها في العلم الأزلي وبالحقيقة عند إشراق نور 
الوجود عليها وظهور صورته فیها. فمدار تخصيص كل وجود 
بموضوعه الخاص به على اعتبار ما يصدق عليه» فما صدق عليه 
منها فهو معروضه الخاص به. 

ثم قال: «إِنّ الوجود والماهية في الوجود الذي له ماهيّة أي الفرد 
الحادث منه شيء واحد» لا تعذد فيه 1 في الذهن عند إرادة التحليل 
لنظر العْمَل إلى نفس المفهوم ثم قال: «والمعلوم - أي الماهية - عين 
الموجود» الذي هو الوجود. 


ولمّا كان هذا الفصل اما وضعه للتّوضيح ولتتميم ما نقص أو 
خفي من المراد أو من البيان ذكر هذاء وقد كان ذكره قبل هذا 
للإشارة [الإشارة خ ل] على أن الاتحاد بينهما كما هو في الخارج 
كذلك كما هو في الذهن. وإنّما يتغايران في الذّهن بالنّظر إلى 
مفهوميهما كما قال سابقاً في زب نظر العقل عند إرادة التحليل . 


ثم قال: «وهذا سر غريب» يعني أنَّ کون الماهيّة منشاً للتّمييز مع 


۶:۸ شرح المشاعر ج١‏ 


أنّها عين ما تميّز بها وعين ما اتحدت به» ولأجل هذا كانت الوجودات 
المتعدّدة غير مختلفة نوعاً لما ذكر من کون علّة ابیز [التميّز خ ل] عله 
الأنداد قد ي خریب لخن اام الامو 


تخصص واختصاص لا تخصيص: 

أقول: وأمّا بيان المصتف فى مراداته ممًّا هو مخالف للحقّ على 
بسا الاختصار والاقتصار فان قوله : (آن تخصيضٌ الوتجود بالا 
فالاولی أن یقال: تفص واختصاصن لا تخصیص لاه فعل الغخیر 
ولا کون اش مه تال کن غر أن هه انات فى 
الأفهام وإزالة اعدد والحاجة عن الأوهام على أن دلت كله تیه 
لخلقه كما قال الرّضا ##: «كنهه تفريق بينه وبين خلقه» وغيوره 
تحدید لما سواه»"* فكل هذه الاعتبارات تحدید لما سواه. 


الله (عرّ وجلّ) لا یتغیر عن حاله قبل الایجاد: 


ا تخصیصه بمراتبه. فان آعا ضمیر الوجود الی الح تعالی 
كما حملنا علیه کلامه كما هو صریحه وآأراد الحقيقة فهو باطل لاله 
فعالی لاعف عن خاله قبل الاتخافه:وا لكان ادا وتنا 
ظهوره لما شاء بإيجاده إيّاه كما قال أمير المژمنین كة: «لا تحيط 
به الاوهام بل تجلّئ لها بها وبها امتنع منها وإليها حاكمها"" 
انتهى. فظهوره للخلق إيجادهمء لا أنه يتنزل. أنظر إلى آياته في 
الافاق» فهذا السّراج ظهر لجميع أشعته بهاء واحتجب عنها بهاء 
ولم يخل منها شيء بمعنی قيُوميّة فعله وأمره لا بذاته فانه لا يتغيّر 


)۱( البحار: ج٤“‏ صس ۰۲۲۷ باب 5. الا حتجاج : جح ص۳۹۸ التوحید : ص۰۳ باب 5 
)۲( کامل الزیارات: ص١.‏ 


ولا يمكن الا بان يتصف بصفاتها. 
الشؤون هي التي احدثها (عزّ وجل) من خلقه لخلقه: 

وأمّا ما ذكر من شؤونه فانّما هي شوون أحدثها بفعله من خلقه 
لخلقه. لم تكن مذكورةً في ذاته الا بفعلهاء وأمًا اله عالم بها 
فالمراد أله عالم في الأزل بها في الحدوثء فهو في الأزل بذاته 


الل هو الازل یعلمها فى آماکنها وأوقاتها» ولیست فى الأزل وللا 
لكان معه غیره . 


وأمّا حصول صورها في علمه فهو علمه الحادث الذي هو اللّوح 
المحفوظ وأمثاله كما قال تعالى: ...نا بال روز الأول 69 تال 
لها مد ری فى کتب لا صل ری ولا يَسَى 49" وقال تعالى: 
هد علا ما کم آلارّش مم کید کت عنظ 2409 . 

رانا الأْمور المذکورة الى هی عله التعدد» فهی قوابل الأشیاء 
وتا نبا و شرا ها وهى مه معها على ج انار 
کالکسر والانکسار؛ لم تكن تلك المشخصات الخاصّة قبل المشخص 
ولا بعده ولا حقيقة للوجودات الحادثة» الا الحقيقة المحمّديّة عدف 
ولا حقيقة لها قبل ذلك. قال أمير المؤمنين (عليه الصلاة والسلام): 
«انتهى المخلوق إلى مثله»”" وقال نَ : «علّة الأشياء صنعه وهو لا 
ها ی اه كنا" ات الا ها 


(۱) سورة طه الایتان: ۵۱ - ۵۲. 

(۲) سورة ق الایة: .٤‏ 

(۳) دفع الشبه عن الرّسول ولو : ص۰۵۲ وص۱۰4. 
(4) دفع الشبه عن الرسول لو : ص۵۱. 


£۸٦"‏ شرح المشاعرع! 


تخصيص الوجود موضوعه الموصوف والعارض الصفة: 

وأمّا تخصيص الوجود فيما له موضوع فموضوعه هو الموصوف 
منه والعارض هو الصفة وقد ذكرناه مراراًء وأن ما تیان خارجا في 
الحقيقة اتحد ذهناً إلا باعتبار كو تصفه به أو تنسبه الیه خارجك 
حينئذٍ هو في الخارج بتلك الجهة غير متحد. 


وی الا ه اه أكنزنا اليه سايق نیام الأول 
الركنية والثانية له أي الموجود من حيث هو فراجع. 


وأمّا انَّ المعلوم - أي الماهيّة ‏ عين الموجود؛ فقد ذکرناه ولیس 
على هذا المعنی» بل كما قلناء فان الوجود الموصوفي هو المادة 
والصّفتي هو [هي خ ل] الصّورة والمجموع منهما باعتبار کوه أثراً 
وجود [موججودٌ خ ل] وباعتبار کونه هو هو ماهيّة. 

وما ما ذکره من کون ما به التّمييز هو ما به الاتحادء فهو على ما 
آشرنا إليه هو الماهيّة الاولی التي هي الانفعال» هي التي بها اللّميبزء 
لأنها مجموع المشخصات الي بها الّمییز. 

وأمًا التي بها الاتحاد فليست هي التي بها التّميبزء فان ما به 
الاتحاد على دعواه هي هويّة الشيء وحقيقته من نفسه وهذه لا 
يكون بها التمييزء بل یمکن اد یقال: إن هذه أيضاً لا يكون بها 
الاتحاد إذ لا يتحمّق الا باعتبارٍ مغايرٍ للاعتبار الذي به يتحقق 
الوجود. فهي على المذاقين لا يكون بها الاتحادء وقد يكون بها 
التّمييز على المذاقين إمّا على المذاق الاوّل فلأنّها هی الانفعال 
الذى وسل العدوه ال وة يسن الو لقال 
والمقبول يظهر بها ويجري الإيجاد على مقتضاه كما يشير إليه قوله 


AV e: 


توضيح فيه تنقيح 
تمالی : 7 را غلا ل بل 7 أله ا , وإِمّا على 


E‏ مأخذ اتحاوهما عندهم في الخارج من جهة الفهم الذي هو 
ا دليلهم الصَناعي» هو أنّهم فهموا أن هويّة الشّيء هو [هي] الماهيّة 
ووجودها حصولهاء ولا مغايرة بينهماء وهو الاتحاد المراد» وإذا 
فتشت فيه وجدتٌ موصوفاً وصفةء مع أنَّ تعليله عليل» فاد قوله: 
«ولأجل هذا كانت الوجودات المتعدّدة غير مختلفة نوعاً» يعنى أنّها 
متحدة في النّوع كالإثنيا 40 | تن ران زا وه یره في 
الشخص كزيد وعمروء وكالخشب المتحد في النوع المتعدّد في 
الشخص أي في الباب والسّرير وغيرهماء وهذا ظاهر في كل 
الانواع» ومع هذا يلزم أن هذه الوجودات تدخل تحت نوعها كما 
تدخل الأنواع منها تحت جنسهاء فلا فرق بين الوجودات وغيرها 
بخلاف ما قرّره المصتف. 

وفي كلامي هذا بأنَّ ما به التّميير [التمیز خ ل] هنا لا يكون به 
الاتحاد كما سمعتٌ سر غريب» لبعده عن آفهام المُدّعين لعدم القصور. 


. ٠٠١ سورة التساءء الآية:‎ )١( 


في قول المصنف: 
قال الشيخ الرئيس في المباحثات... 


قال: قال الشيخ الرئيس في المباحثات: «إن الوجود في ذوات 
الماهيّات لا يختلف بالنوع. بل إذا كان اختلاف فبالتّأكيد 
والضعيف» وإنَّما يختلف [تختلف] ماهیّات الأشياء التي تناول 
الوجود بالتوع» وما فيها من الوجود فغير مختلف التوع» فان 
الإنسان يخالف الفرس بالتوع لأجل ماهيّته لا لأجل وجوده». انتهى 
کلامه. فالتخصيص في الوجود على الوجه الأوّل بحسب ذاته 
وهویته. وام على الوجه الثاني فباعتبار ما معه في كل مرتبة من 
التعوت الذاتية الكلية. 

أقول: يريد بنقل كلام الشيخ الاستشهاد على اتحاد الوجود في 
نفسه» وأن تعدّده إنما هو باعتبار تعدّد موضوعاته. 


قول الشيخ في الوجود: 

فقول الشیخ: إن الوجود في ذوات الماهيّات» أي في الوجودات 
[الموجودات خ ل] التي لها ماهيّات يعني بها ما سوى الوجود الحقٌّء 
يعني أن الوجود فيما له ماهيّة لا يختلف بالتوع أي في نفسه» بل هو 
شيء واحدء بل إذا وجذ اختلاف فيه وتكثر فبسبب تأكيده في نفسه 
وتضعيفه کذلك. كما في ظهور مراتبه على نوع التّشكيك» فيعرض له 
الشدّة والضّعف مع بقاء الوحدة وصدقها علیه وإِنّما تختلف ماهیّات 
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الأشياء التي تناول الوجود 1 پخ يعني أنّها تختلف E‏ ناذا 
اختلفت تلك الماهیّات بأنواعها تعدّدت تعلّقات الوجود بهاء وما 
فيها من الوجود المتعلّق غير مختلف بالتوع» فان الإنسان يخالف 
الفرس بالتوع لاختلاف فصليهما اللّذين عندنا هما ماهيّتاهما 
الأوليين» وعند المصتف وعند القوم هما كالماهيّتين» وما في زيد 
والفرس من الوجود غير مختلف» وهذا الوجود عندنا هو الحضتان 
من الحيوان» وعندهم هما كالحصتين. 

وبالجملة کما أن اعتلاف الانسان والفرس إتما هو لاختلاف 
فصلیهما والاً فحیوانیتهما غير مختلفة بالتّوع» کذلك اختلافهما إِنّما 
هو باعتبار ماهیتهما فان ماهيّة الانسان غير ماهيّة الفرس مع اتحاد 
وجودهما. ولذا [ولهذا خ ل] علل الشّيخ اختلاف الانسان والفرس 
فقال: «لأجل ماهیّته لا لأجل وجوده» ففرع المصتّف على ما قرره 
الشّيخ بیان ما قرره هو فقال: «فالتشتخصيص في الوجود علی اوه 
الأوّل» والظّاهر أن مراده بالاوّل تخصيصه بمراتبه ومنازله في التقدّم 
والتأخر والغنی والحاجة اوه بحسب ذاته وهویته» يعني به ما 
قال قبل في قوله: «فبما فيه من شوونه الذَّاتِيّة وحيئيّاته العينيّة» فان 
لست داه وة لان حين كونه في رتبته من الثبوت الأزلي قائم 
في القدم بما له من الشؤون الذاتيّة والحییّات العينيّة» أي في العلم 
الذي هو ذاته» تعالى عمّا يقولون علوًاً كبيرأء فتخصيصه في هذه 
الرّتبة وهي أوَّل ما له من مراتب التعيّن بهذه الشؤون والحيثيّات. 


وأمّا على الوجه الثاني زهو التخصيصه بموضوعاته فباعتبار ما معه 
في کل مرتبة من النعوت الا الكلية وال فهو واحد بلا تعدد لذاتّه . 


ويحتمل أن يريد بقوله: «على الوجه الأول ۳ تخصيصه 


€۰ شرح المشاعر ج١‏ 


بالواجبيّة فلنفس حقيقته المقدسة عن نقص وقصور» وبقوله: «على 
الوجه الثاني تخصیصه بمراتبه ومنازله» الخ بما فيه ص شؤونه الذاتية 
وحيثيّاته العينيّة» ومن الوجه الثاني تخصیصه بموضوعاته . 

ويؤيّد إرادة الاحتمال الأول حسن ظنّي بالمصیّف تخفیفاً لشناعة 
القول» وان كان لا يجدي نفعاًء وجعلي له أنه الظاهر من جهة تخفیف 
الشناعة . 


ويؤيّد المعنی الثاني قوله في الوجه الأوّل: «بحسب ذاته وهویته» كما 
قال فيه أزّلاً فلنفس حقيقته المقدّسة» وفي الوجه الثاني «فباعتبارٍ ما معه في 
كل مرتبة من النعوت الذّاتبة» كما قال فيه أوَّلاً بمراتبه ومنازله في التقدّم 
والتأخ والغنى والحاجة والشدَّة والضعف فبما فيه من شؤونه الذاتية 
وحيئيّاته العينيّة وإنّما لرّحنا بترجيح الثاني لما يلوّح به ويصرّح من وحدة 
الوجود بل والموجود. 


الكلام في الوجود الحادث فقط: 


هذا كله على رأيه في حکم الوجود من التوخد و [ او خ ل] التعدد 
واه هل راد مش ل ا نع نی داب ۵7 
تعالى لا يزداد عن الحق إلا بعد وا نتکلم ذ فى الوجود الحادث 
الذي هو من نظائرنا فأقول: كان الله (عرَّ و وحده ولا شيء 
معه» يعني أله ما يعلم أنَّ معه شيئاً غیره وهو الآن على ما كان ثم 
إنه أحدث الفعل بنفسه» أعني مشیثته» وارادته» وابداعه» وقدره 
وقضاءه وما آشبه ذلك من أنواع آفعاله» ثم أحدث به إمكانات 
الأشياء الكلية والجزئية على نحو العموم. والكلية التي لا یتناهی 
منها شيء في الامکان» وهذا هو العلم الذي لا يحيطون بشيء منه 
مثلاً إمكان زيدٍ أحدثه بمشيئته الإمكانيّة» فكان على نحو الكلية في 
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جزئيّته» فيمكن أن يخلق ممّا يمكن أن يكون زيد منه قبل أن يكون 
کنیا وا افا يوان )موش وبا رام فكاع ونا 
وشيطاناًء وأرضاً وسما وبرّاء وبحر وهكذا إلى غير النهایت 
هذا إمكان زيدء فإذا خلق منه زيد [زيداً خ ل] جاز أن يغيّر زيد 
[زيداً خ ل] إلى ما شاء مما ذكر وممّا لم يذكر إلى غير النهاية. 
وهكذا كل شيء يمكن فيه كل شيء قبله وبعده فكان كل شيء 
ممكناً بمشيثته الإمكانيّة» ولا يعلم أحد من الخلق من ذلك العلم 
شيئاً. فإذا قلت: زيد يمكن أن يكون كذا وأن يكون كذا بلا نهایت 
يعلم العارفون بالله ذلك» ولكن لا يعلم أحد من الخلق أيّ شيء 
منها يكون إا إذا أخبر تعالى به أو کرّنه وهو قوله تعالى: ولا 
يُحِلُونَ دک من علیب ال يما با ا تكوينه أو الأخبار به فافهی 


© رت عرق .ی میم 


فلذا قلنا: كان کل شيء ممكناً بمشیته الإمكانة . 
ثم إنّه تعالى خلق نوراً وطينة طيّبة ولم يكن قبلها شيء وهذا هو 
الماء» وهو الوجودء وهو الحقيقة المحمّديّة 5ه وهو الأمر الذي أقام 
به كل شيء فكان باعتبار جهاته السّت الظاهرة والباطنة ومقبوله وقابله 
أربعة عشر ركناً لا غیر» فتكثر هذا الوجودء وقابله» وجهات نوره؛ 
وجهات طينته إلى هذا العددٍ خاصّةء فخلق من شعاعه نورأء ومن شعاع 
هذا الثور نوراً» فتكدّرت تنژلاته بأشحته في مراتبهاء ففي کل مرتبة 
تکثرت آفراده من جهة المشخصات. ۱ ۱ 
فالمتشخص وجود واحد موصوفی» ومشخصاته صفاته من الجهة. 
والرتبة» والكمّ. والکیف والوقت؛ والمکان والوضع. والاذن» 
والأجل» والکتاب والاعمال الكونية والشَّرعيّة وما آشبه ذلك أصلها 


.۲۵۵ سورة البقرت الایة:‎ )١( 


4۹۲ ف ا 


انقعاله وقابلیته» وهذه حدودها ومتمماتها ومکملاتها فتخصيص الوجود 
الحقّ بالواجبيّة هو ولا يداف مه ذلك إلا هی هال ولا کلام لنا 1 
في عنواناتٍ معرفته . 
الوجود المخلوق: 

اما الوجود المخلوق فلم يكن مذکوراً قبل کونه الا في إمكانه» ولم 
يكن مذكوراً قبل امکانه بشيء» ولا یعلم الله سبحانه أن في الأزل غیره 
والأزل ذاته» وليس في ذاته شيء غير ذاته. لا صورة. ولا مثال ولا 
تعیّن» ولا ما يصدق عليه اسم الشّيء. 

ثم أمكنه في إمكانه لا من شيء ولا لشيء بمشيئته الإمكانية » فكان عنده 
بذلك مذكوراً. نم كوّنه بمشيئته التكوينية [الكونية خ ل] وهو العلم الذي 
یحیطون به أي المستثنی في قوله تعالی : إل با ما 62 يعني ما شاء 
تکوینه أو الاخبار بتکوینه. ثم تکثرت الأشیاء على نحو ما ذکرنا أوَّلاً 
بقوابلها وحدودها ومتمماتها ومکملاتها في كل مرتبة من مراتب ظهوراته . 

فالواجب (عرّ وجل) ظهر بأفعاله ومفعولاته. وهو (جل وعلا) لا 
یظهر بذاته ولا یتترّل [لا ینزل خ ل] بها ولا یتغیر عن حاله آبداً» وما 
سواه من الوجودات المحدثة تظهر بذاتها وبأفعالها وبأشعتها . 
الوجود الأول من الموجودات: محمّد صلى النه عليه واله: 

والوجود الأوَّل منها الحقيقة المحمّديّة عه وهو أوّل فائض عن 
المشيئة الكونيّة وإمكانه أل ما أمكن بمشيئته الامکانیت» وهو أمر الله 
الذي قامت به السّماوات والأرض» وفيه قال الصّادق تلا في 
الذعاء : «كل شيء سواك قام بأمرك”" ثم خلق به الأرضّ الجرز 


. البحار: ج۰۸۷ ص۱8۸ باب 4. البلد الأمين : ص۹۷. مصباح المتهجد: ص۳۱‎ )١( 
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والأرض المیتك وهي قابلية [قابليته بخ ل[ اي ذكرها في کتابه. وهو 


ع مروت و Ec‏ ۱6۶5 . 


الزیت في قوله : «یکاد زا بضی؛ ولز لز 

فتخصیص هذا الوجود بذلك الزیت المسمّی بالأرض الجرز 
وبالارض الميتة؛ لان هذا الوجود هو الماه المساق إلى الارض 
الميتة والأرض الجرز. 

وتخصیص کل وجود حادث بتلك المشخصات نها صفاته وهو 
الموصوف. وکل شيء [نّما یتخصّص بصفاته ویتعدّد بتفاوتها کالجهة 
بالل فیعض یخالف الآخر فى الجهة وان وافقه فیها خالفه 

فى الرتبة وبالعكس» > وان وافقه فيهما خالفه في الک أو في الكيف؛ 

وهکذا فالتكثّر من المشخّصات وهي صفات وجوديّة» والمتشخخصات 
وجودات موصوفيّة» فهو وجودٌ واحد کالمداد في الکتابة للحروف 
المسككرة ال هاا لأن الرجود هر اهاط 
ودف هی وا شالف E‏ زرا اهر 
الّعریف حرصاً على التفهيم» ومع هذا التکریر والتردید فان فهمت 
المراد فأنت أنت والله سبحانه ولي التوفیق. 

وأمّا قول المصتف: «فباعتبار ما معه» فليس كما قال وان كان 
المع ا ا ا ا ۳ 

ه. نعم يمكن فيه بالفعل التكويني إظهار ما بالقرّة إلى الفعل 

ا رلكو ی طهر ا يمحن جه 
وهو الانکسار الذي به يتمكن من الور ويتشخص . 


۷۵ سورة الترون الآية:‎ )١( 


في قول المصنف: 
ولا يبعد أن يكون المراد... 


قال: ولا يبعد أن يكون المراد بتخالف الموجودات نوعاً كما 
اشتهر من المشّائين هذا المعنىء إذ هو بعينه كتخالف مراتب الأعداد 
أنواعاً بوجه وتوافقها نوعاً بوجه. فإنّها يصح القول بكونها متّحدة 
الحقيقة› ۰ ذ ليس في كل مرتبة من العدد سوى العستع ابن ی ی 
الي هي اتور متشابهة. ريصح م القول بكونها متخالفة المعاني الذاتة ذ 
ينتزع العقل من کل مرتبة نعوتاً وأوصافاً ذاتيّة ليست ثابتة لغيرها ولها 
آثار وخواص متخالفة يترئّب عليها بحسب أحكام نفسه ينتزع من کل 
مرتبة لذاتها خلاف ما ينتزع من مرتبة أخرى لذاتهاء فهي بعينها 
كالوجودات الخاصّة في أن مصداق تلك الأحكام والتعوت الكلية 
ذواتها بذواتها فأتقن ذلك فإنّه من العلوم الشّريفة. 

اقول: يريد أن ما ذكره لا يبعد أن يكون مراد المنّائين في 
تخالف مراتب الأعداد أنواعاً مطابقاً لمراده في التّمثيل» بناء منه 
فلن أن الا غاد رايا هين الوجردات راتوا أو .على الماد 
بين الوجود والموجود؛ والاً فعلى ما ذكره في كتابه الكبير كما تقد 
ال عنه أن الأعداد منها لا لها وجودات بنسبتهاء فالكلام فيهما 
واجكٌ. فإن مراتب الاعداد تحْتَل آنواعاً بوجه كالآحاد. والعشرات 
والمثات» وتتوافق نوعاً بوجه. 


ولا بیعد أن يكون المراد... 


تخالف الأعداد وتوافقها: 

فتخالفها من جهة اختلاف کم أفرادها ومراتبها کنر ول والکفرة 
والقلّة أحد المشخصات الموجبة باختلافها للتعدّدء وقد آشار المصنف 
إلى اختلاف كمّها في الأفراد والمراتب في تعلیله تخالفها بقوله : «إذ 
ینتزع العقل من کل مرتبة نعوتاً وأوصافاً ذاتيّة ليست ثابتة لغیرها» أي 
ليست نع واحدٍ منها ثابتا لغیره. 

وتوافقها لاتحاد حقیقتها لاف کل منها من هیئات الواحد كما 
قال المصتف. إذ لیس في كل مرتبة من العدد سوی المجتمع من 
الوّحدات التي هي أمور متشابهة والمراد بالوحدات جمع وحدة 
وهي صفة الواحد. لأنَّ الأعداد کالخمسة مركب من خمس صفات 
وأمثال من الواحد. إذ الواحد متعدّد بأمثاله فى کل عددٍ بقدر تعدد 
توانله ی اسان ان هل سدع نییان ال 
واستدلٌ علی ضكة القول بتعدد آنواعها باعتبار واتّحادها باعتبار 
بحمل التّخالف علیها بوجه والاتحاد بوجه. بناء على طریقتهم من 
الاعتماد على صحة الحمل» سواء كان أُوَّلبَاً أو صناعاً متعارفاً. 

وجعل اختلافها من أمور ذاتيّة لها لما يدرك العقل منها من كونها 
أوصافاً ذاتيّة لها. 

واتحادها من اجتماعها من صفات متمائلة لكونها أمثال الواحد. 

وبالجملة فقد جعل اختلاف مراتب الأعداد من مغايرة أوصاف 
ذاتيّة بعضها لبعض واتحادها من تألفها من وحدات متشابهة» كما 
جعل اختلاف الوجودات في مراتبها ومنازلها بأحوال ذاتية لها 
واتحادها لکونها من نوع واحد. 


ونحن نقول: إن الغلط نشأ عليه من ترتيب مقدّمات أدلته 


١ج شرح المشاعر‎ ۹٦ 


المعنوية لا من مادتها» والاشارة إلى بیان الخلظ فیها أن الاعداد کلها 
مركّبة من هیثات الواحد وأمثاله» فنفس الأمثال على طریقته هي مثال 
ارود ان الوسودات غد کالم اه الأشياء تعر فنا من لاه 
والصّورء والقوام للمواة والأحكام للصور كما ذكرنا سابقاً من [أن 
- خ] السغادة و الشقارة ننا هو في بطن الأ أي الصورة» لا في 
المادّق کما تری في الصنم» ۰ فان ا في صورته لا في المادّة 
التي عمل منها الصّنم» وعنده كذلك أن السّعادة والشَّقاوة نما هي 
في الماهيّة لا في الوجود. ومادّة الأعداد نفس الوحدات» وأمًا ما 
لحقها من الكثرة والقلّة والزوجيّة والفرديّة» والوقوع في الأولى 
مرتبة الآحادء أو العشراتء أو المئات وما لحق ذلك من التَّماميّة 
والكماليّة والکمال الظهوري والكمال الشعوري» والنقص. 
والزيادة» وما آشبه ذلك» فهي لواحق لمتممات [ المتممات خ ل] 
أو متمّمات وكل ذلك هو الصّورة» والصّورة خارجة من الوجود 
داخلة في الشيء. 

وأمًا عندنا فهي خارجة من الموصوف داخلة في مطلق العدد؛ كما 
أن تلك الشوون ۳ جعلها ذانّة للوجودات وهي المخصّصة لها ليست 
ذاتيّة لهاء لانْ الوجودات هي الموصوفات وهذه المخصّصات صفات 
خارجة عنها. نعم هي داخلة في مطلق الوجودات» أعني الموجودات» 
لأنّها الرٌكن الأسفل منهاء وهی الفصول. والفصول ليست ذاتية 
ناد عفانم اننا هي ذاتيّة للانواع لأنها الرکن الأسفل» 
فالمشخصات والمخصّصات ليست ذاتيّة من الحصص وان كانت 
آجزاء من الأنواع والاشخاص والحصص هي الوجودات 
فتشخصها وتخضصها بأمور خارجة [خارجية خ ل]. 


هذا على اعتبار الوجود بالمعنی الذي نتوافق معهم فیه. وأمًا 


ولا يبعد أن يكون المراد... 4۹۷ 


على المعنی الذي نختّض به وهو أن الموجود كزيد زا والشجر 
والجدار بلحاظ كونه أثراً لفعل الله ونور الله سبحانه» نسمّيه وجود 
وبلحاظ كونه هو هو نسمّیه ماهيّة» ومشخص هذا الوجودٍ عندنا هو 
الماهيّة» أي ماهيّة لتوقف «تتوقف خ ل» ظهوره أو تعیّنه في 
الوجود والحصول علیها لا في الوجدان عند نفسه. لآنه إذا وجد 
نفسه إِنّما يجد ماهیّ اذ الوجود لا يجد نفسه إلا الوجود ۳۹۹ 
ليس له ماهيّة غيره (عرَّ وجل) فاه من حيث هو وجود عين ماهيته 
وذات نفسه بلا مغايرة» لا بالاعتبار ولا بالفرض» فلا تعدد فيه 


3 
- 
۱ 


بکل اعتبار مطلقا 
المخصص والمشخص لو كان ذاتياً: 


وقول المصتّف : «إذ ينتزع العقل من كل مرتبة نعوتاً وأوصافاً ذاتيّة 
ليست ثابتة لغيرها» الخ هو ما قلت لك: ان الغلط نشأ عليه من ترتيب 
مقدّمات e‏ لا 
أنَّ هذه المنتزعات ذاتيّات للمراتب» أ ي أطوار الوجود في تنزلاته. 


وهي ۱ تتمشى على قوله: 95 تخود والقافية جزءان للموجود» 
سواء فرضص اتحادهما أم تعددهماء لأ المراتب لا شت له من 


حيث هو هوء وإنّما تثبت له بضميمة أسباب المرتبة الخارجة بالتسبة 
إلى الحصّة لا بالتسبة إلى الموجود. فإنّها في الحقيقة ركن ماهیته؛ 
وأمّا على لحاظنا الثاني من كون ار هافر از و 
کون الماهيّة کونه هو هو. فتدخل المرتبة وما یلحق لها في الوجود 
مِنْ حيث هي نور اللَِّ وأثر فعل اش لا من حيث هي هي. 


والحاصل مجمل القول: :إن المخصص والمشخص لو کان دنا 
للمشخّص والمخصّص لما فارق التخصیص والتّشخیص كما قلنا في 


شرح المشاعر ج١‏ 


الواجب. وإِنّما متشخخص الحادث ليس ذاتباً له» فيبقى في مقام الفناء 
ينتظر حصول مخصّصه. فإذا وجد تخصص ولا فلا فليس أن مصداق 
تلك الأحكام والتّعوت الكلية ذواتها بذواتها كما تومّمه المصتف فأتقن 
ذلك فإنه من العلوم الشّريفة. 


المشغر السايع 32 أن الامر اتجمول. ۹۹ 


فى قول المصنف: 
المشعر السابع في أن الأمر المجعول... 


قال: المشعر السابع في أنَّ الأمر المجعول بالات من الجاعلء 
والفائض من العلّةَ هو الوجود دون الماهبّة. وعلیه شوامد الأوّل لا 
نقول : ليس المجعول بالات هو المستّی بالماهيّة كما ذهب إليه أتباع 
الرواقیّین كالشّيخ المقتول وَمَنْ تبعه. ومنهم العلاأمة الدّواني ومن 
یحذو خذوه. ولا صيرورة الماهيّة موجودة كما اشتهر من المشائین 
ولا مفهوم الموجود من حيث هو موجود كما يراه السيّد المدقق» بل 
القادر بالذات والمجعول بنفسه في كل ما له جاعل هو نحو وجوده 
العيني جعلاً بسيطاً مقدّساً عن كثرة تستدعي مجعولا ومجعولاً إليه. 
" أقول: قوله في العنوان: «في أن الأمر المجعول» أي المصنوع 
بالذات احترازاً عن المجعول بالعرض والتّبع من الجاعل» يعني 
المعبود بالحىّ (عنَّ وجلّ)» و«الفائض» أي البارز» وعبّر عن هذا 
الظهور بالفيض, لان المفاض يكون ظهوره متصلاً سيّالاً كظهور 
الماء من الينبوع من العلّ والمراد بالعلّة هنا هو المعبود بالحقّ 
تعالى هو الوجود دون الماهيّة» وفيه إشارة إلى أن الماهيّة غير مجعولة. 
فاوّل ما يحتاج التنبيه عليه قوله: «المجعول» بالذَّات من الجاعل. 
ظاهر هذا الكلام أنَّ الوجود مجعول بغير واسطة ولا تبعاً 
لمجعولٍء وفيه أنَّ الجعل مستلزم لتوسط الفعل بين الفاعل ومفعولهء 


۳ غير معقول إحداث EE‏ 0 هذا عند التنبيه إليه 
مما لا إشكال فيه وان كان كثير منهم يعبّر بعبارة ظاهرها أنه ليس إلا 
ذات الفاعل وذات المفعول لا غير» إلا ۹ إذا نبّهته على ذلك اعترف 
بوجود الفعل 1 إذا كان اون هر :البارة ينمه تمق عي ص من 
الفاعل . 


الجاعل والجعل والمجعول: 

نعم ظاهر کلام كثير منهم أن الفعل آمر اعتباري نسبي ولیس شيء 
فى الحقيقة الا الفاعل والمفعول. 

والحق أن فعل الله سبحانه ذاتٌ تذوّنتِ الراك مته» بل معدن 
أعظم المفاعيل بالتسبة إلى تحقّقه كنسبة الشّعاع فر فى التحقّق إلى تحقّق 
المنير وهو آدم الأوّل. 

وعلى هذا فالجاعل هو الله سبحانه ‏ والجعل هو فعله والمجعول 
هو الوجود وهو الفائض الذي أفاضه الله سبحانه بفعله لا من شىء بل 
با لاختراع» ۱ من شيء ولا لشيء . 

واطلاق العلّة على ما قلنا على الله سبحانه مجاز للبيان وال فليس 
هو علّةء بل العلّة فعله وهو قول أمير المؤمنين نل : «عِلَّهُ ما صَتَعَ 

صنعه وهو لا عله ۱۱۳۵ انتهی . 
الفائض هو الوجودات الجوهرية والعرضية: 

فقوله : «فالقائض من العلّة هو الوجود» معناه عنده أن الفائض من 
ذات الله هو الوجود بناء على مذهبه من ن الوجود حقيقة واحدة 


(۱) دفع الشبه عن الرسول ولو : ص۵۱ . 


الشف ر السائع 8 آن مر اتون ۰۱ 


فالوجود الصّرف البحت هو الله سبحانه ‏ والوجود ۳۳۳ بالماهيّة هو 
تنزل الصرف الیحت إلى مراتبه ومنازله» فيتكئّر بتکتر شؤونه ادات 
لا کل ما كان فى الامکان من الذوات والصّفات فهو في ذاته بنحو 
أشرف . 

راما عندنا فالفائض من العلة الى هي فعله تعالی هو الوجودات 
الجوهريّة والعرضيّة» ومعنی کونه فائضاً هو کونه مخترعاً به لا من شيء 
اقوال في الماهية: 


وأما الماع دوقم نبا اختلاف كثير وقد ذكر الشّيخ لطف الله 
البحراني ألطف الله به في رسالة له طويلة وضعها في حكم الذهب 
والفضّة والإبريسم في لبسه والصلاة فيه كثيراً من الأقوال في الماهية. 


قال: اعلم: أنَّ العلماء والحكماء اختلفُوا في الماهيّة. هل هي 
مجعولة أم لا؟ فقال بعضهم بجعل الماهيّات مطلقا وبعضهم لم يقل 
بل قال مطلقاء وبعضهم فرّق بين مرتبتها في الأعيان ومرتبتها في 
العين» فقال في الثّانية دون الأولى» وبعضهم جعله متعلقاً را 
وبالدّات بها وبالوجود ثانياً وبالعرض» فجعل الوجود تابعاً لجعل 
الماهيّة على معنى أله لا يحتاج إلى جعل جديد» وبعضهم على 
العکس من ذلك» وبعضهم عكس فجعله في الأولى» بمعنى أنّها 
فائضة منه سبحانه دون الئّانية» وبعضهم جعله متعلّقاً بها وأطلق 
وبعضهم قال بمعنى أنَّها فائضةٌ منه سبحانه بتجلياته الذاتية بصور 
شوونه المستجنة فى غيب هة دان بلا تخل إراذة ولا اختیار» بل 
بالایجاب المحض . 


وبعضهم قال : نها ليست مجعولة» بل هي صور علميّة للاسماء 
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الإلهيّة التي لا تأخر لها عن الحق تعالى الا بالات لا بالزمان» فهي 
أزليّة ا متغيّرة ولا متبدّلةٍ وبعضهم قال: والمراد بالإفاضة التأخر 
كيت الذات لا غیر؛ ویعضهم ال بجعل استعداداتها ابضاً واطلق. 

وبعضهم قال: بمعنی أنّها فائضة من الحقّ سبحانه. . . الخ من غير 
طلب منها إليه وبعضهم قال بطلب منها بلسان حالها ا 
لم يقل بإفاضتها بل قال بعدمه: وبعضهم قال: إِنّها من مقتضياتها 
ومقعضى آلذات لا يتخلّف عنها إلئ غير ذلك ما تضمنته تلك 
العبارات عنهم» انتهی. 

والمصتف يذهب إلى نها غير مجعولة أوّلاً وبالدات ولم تشم 
رائحة الوجود؛ وإنّما هي ea‏ ثانياً وبالعرض: وتحقّقها تبع 
لیل یو ولا قال :إن اجو ل ارا وبالد اك مق لوسر 
دون الماهية. 


E O OR E E 
بالماهيّة كما ذهب إليه الرَّواقيُونَ القائلون باعتبارية الوجودء وإِنّما‎ 
المجعول هو الماهيّة أي الموجود الخارجي ومنهم الشَّيخْ المقتول‎ 
ومّن تبعه کالعلامة الدذواني» التفاتاً إلى أنَّ الموجود في الخارج هو‎ 
الماهيّة ولا شىء غيره إلا ما نعتبره ونفرضه فى الذهن من موجوديّة‎ 
ذا ارس ولا وتان توس ون الجا مرو نا‎ 
اشتهر من المشائین.‎ 
وقیل: إن مرادهم أن الصاف الماهيّة بالوجود فیکون من باب‎ 
إضافة الصّفة إلى موصوفها. فیکون المعنی على هذا أن المجعول‎ 
بالات هو الماهيّة المتصفة بالوجود يعني آنها هي موجودة‎ 
فالموجود المحمول عليها هو التسبي أو كونها موجودة أي مجعولة‎ 
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بنفسها تسهاء ويكوت الوجود قد نها لشیر عن كونها مجعولة يجعل 
الجاعز» وربُما وجه کلامهم بمعنی ما قال الشيخ في جواب من 
سأله عن هذه المسألة وهو حين السزال يأكل مشیشاًقال: لم یجعل 
الجاعل آلمشمش مشاه جل جحل العشمشن موجودا بي أنه 
أحدث وجود المشمش. 

ومذا يلاثم مراد المصتف من اد الجاعل جعل وجودّ الماهيةء 
فلما لم تكن لذاتها شيئاً وائما هي لازمة لوجودها اَحدَث به» يعني 
لم يكن لها في الجعل نوع اعتبار غير جعل الوجود ولا الموجود 
بالات مفهوم الوجود من حيث هو كما يراه السيّد شريف» ويكون 
مصداقه الموجود الخارجي الذي او لازم له من حيث هو موجودء 
وأنت خبير بان الفائض الأوّل انا أطلق عليه الوجود الذي هو 
فور المصدر لا نها لایر من يديه أن ذلك الحصول في مقابلة 
غدمه» فأطلق على الموجود مبالغة في مناسبة التّسمية به لأن 
الموجود انم هو شيء بالایجاد والإيجاد معنى فعليء والموجود 
2 مفعولي» والمصدر یصدق علي لانٌ المفعول ثمرة الفعل 
وأثره» فكل صادر ولا وبالدّات يكون أحقّ باسم الوجود الذي هو 
في الأصل حدث حَصّل من الایجاد. 

وإذا قطعنا عن الأقوال [الأحوال خ ل] والاصطلاحات ظهرت 
لنا الأشياء بما ألبسها الله سبحانه من الاسم» وإذا نظرنا إليها بنظر 
ما قيل فيها وما اصطلحوا عليه من العبارات تسهيلاً لمطالبهم 
واختصاراً في التّعبیر ظهرت الأشياء لنا بما ألبسوها من حلل 
مراداتهم» ولم نرّ عليها الحلل التي ألبسها جاعلها (جل وعلا)ء 
فلأجل هذا غّت العبارات أغلب الحقائق عن أبصار النّاظرين 
فبهذا النّظر لم نعرف الا ما قالوا وهم بعضهم من بعض كما قال 
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آمیر ی «ذهب من ذهب 1 غیرنا ۳ عيون كدرة يفرغ بعضها 
في بعض» وذهب من ذهب إلينا إلى عیون صافية تجري بأمر الله لا نفاد 
0 
اقوال ‏ الوجود: 

وأنت إذا آردت أن تعرف الأشياء كما هي فانظرها في الحلل التي 
ألبسها جاعلهاء لام تلك الحلل علامات على المراد منها فافهم» فإذا 
نظرنا إلى الاشیاء من غير التفات إلى کلام القوم اصلاً وجدنا أن 
الجاعل (عز وجل) اول جعل «الدوات والتوصوقات» ثم جعل منها 
صفاتها ولم نجد موصوفاتٍ للأشياء غير آنفسها فقد جعلها بذاتها 
لا بشيء» والاً لكان موصوفاً لها وهو أظهر متها ولمٌا كان الشىء 

قبل الجعل عدماً ولا كان بعد الجعل وجود وهو الموجود على 
نحو ما ذكرنا سابقاً. 

فمن قال باعتباريّة الوجود لم يجعله مجعولاً وإذا لم يكن مجعولاً 
لم يكن به جعل المجعول» وهذا ظاهر لا يحتاج إلى الطلب» ومن قال 
بالمفهوم الذي هو انتزاعي في الحقيقة يكون مجعولاً من غيره» فلا 
يكون ذلك الغير مجعولاً به» ولا لزم الدّور. 

ولو قيل في تصحيحه: له ليس بانتزاعي لم يقبل منه» ولو فرض 
لكان ضعيف التحقّق لا يبنى عليه ما هو أقوى منه. 

ومن قال: إِنَّه عارض مقوّم لمعروضه فأسوأ حالاً. 

ومن قال باه ما جعل المشمش مشمشاً بل جعل المشمش أي 
جعله موجود بمعنى أنه خلق وجوده ولم يجعله أي الوجود 
موجوداًء فکما قبله في البطلان فد الجاعل جعل المشمش: 
وجعل الیشیش مشمشاً شيء آخر غير الاوّل والاً لما قال: لم 


الشعر السابع ‏ ان ! الأمر المجعول. 


يجعل المشمش مشمشآء نجل الثاني هل هو الجاعل الآ 
المشمش هو جاعل نفسه مشمشاً آم غیرهما؟ . 

فان قلت: اد کون المشمش مشمشاً شيء فهو مخلوق؛ فمن 
خلقه؟ وان قلتّ: لیس بشيء فلم نفیته وقلت: لم یجعل المشمش 
مشمشاًء ثمّ هل كان اللفظ الدَّالَ عليه مهملاً أم لا؟ 

فان قلت : لو قيل به لزم الجبر في التُكليف» قلنا: أنت قل به لأله 
حوب ا ی ان ا إذ لكل مسألة 
من حقّ أو باطل جوابٌ حى فاطلبه من أهله» را وك ار 
الأئئّة له على كثير من نظائره وإنَّما أراد بقوله: «بل جعل 
تنب جود أن المشمش لكا لم یکن شیناً لذاته وما هو 
شيء لازم لوجوده اتحد به . 

وهذا توجيه لكلامه من أتباع المصتف» وهو غير ظاهر کلامه؛ 
وان ظاهر كلامه القول بالأعيان التّابتة في العلم غير المجعولة وان 
المجعول وجوداتها . 


تحقیق في بیان الوجود والماهية: 


والتّحقیق في مان ادحو و الاه ان ارات الحقّ هو الواجب 
(عرَّ وجل) وأنَّ الخلق كلهم ذوات باعتبارء وأغراض باعتبار فالعلة 
ذات لمعلولها وهو بالتسبة إليها عرض» وبالنسبة إلى معلوله وصفته 
ذات» وهذا حكم كل الأشياء كلها. 

فالوجود أثرٌ وصفةٌ للإيجاد الذي هو الفعل مثل ضرباً فإنه أثرٌ 
وصفةٌ لصَرَبَء فلمًا أحدتٌ بفعله الوجود لزمثه هويّته وهي الماهيّة 
ولا تحقّقّ له بدونها لانّه هو جهة الشّيء من ربّه وهي جهته من نفسه. 


هذا في ري الذي هو مادّة اة الى والماهيّة 5 هي صورته 
أعني انفعال المادّة» وبهذا الّظر حكم الوجود الذي هو الشّيء الک 
الخارجي وحكم ماهيّته» لان الوجود الركني الأولي خلق بالفعل لا 
وبالدّات وانفعاله ثانياً. وبالعرض وهما مخلوقان فهما أثر فعله تعالى 
وهو الوجود. أعني الشيء للمرگب الخارجي» وجهته من نفسه هي 
الماهيّة» وهي أثر الوجود وصفته. وهو أثر الفعل وصفته فتفهّم 
هذا المعنی المكرّر المردد. فالفاعل بفعله > والقادر بفعله 
يصنع » والجاعل بفعله یعمل» فليس القادر بالذات أله يعمل بذاته 
بل القادر بالات يعمل بالفعل. 


والمجعول بنفسه في كل ما له جاعل هو نحو وجوده» والمراد 
على الوجه الحق بالمجعول الاوّل الذي هو ركن زید مثلاٌ. وهو 
مادّته التي لم تذکر 1 في عالم الامکان» وذلك بجعل بسیط وهو 
رأسٌ من رؤوس مشيئة الله وفعله خاص بمادّة زيدء لم يبرز تشخصه 
الخاص بمادّة زيد إل بها خاصّة وصورة زيد التي لم تذکر 1 في 
مادّته بجعلٍ خاصٌ بها تابع لجعل ماده مترتب لے احدته آله 
تعالی» فکان إيجاد مادَّة زید بجعل [بجعله خ ل] وصورته بجعلٍ من 
جعل مادّته وهما معاً جعلان ضمّ أحدهما أي الثاني إلى الآخرء أي 
الاو فهذان الجعلان فیما من الله سبحانه تکوین ومجعولهما وجود 
مق ی المّاني وفیما من العبد نکن ومجعولهما ماهيّة بالمعنی 
الثّاني فکان للوجود والماهيّة ة معنیان: المعنی الاوّل» هو المادّة 
والصّورة» والمعنی الثاني هو کونه أثر فعل الله تعالی وکونه هو هو 
الماهية والجعل البسيط: 


وقول المصئف : لجعلا ا مقا عن کثرة نستدعي مجمو لا 


الشعر السابع با أن الامر الجمول... 9.۷ 


E NES O‏ وعلى هذا فالماهيّة له 
تكن مجعولةً بهذا الجعلء لأنّها إن كانت مجعولة به بأن يكون لها حظ 
في الجعل كان الجعل على رأيهم مركباًء فيكون حينئظٍ يفيد الهيئة 
التّركيبية الحمليّة» وان لم يكن لها حظ فيه كان الجعل بسيطأء ولكنه 
یمتنع وقوعه ان المجعول لا بدَّ وأن يقبل الجعل» وجهة قبوله 
الجعل التي هي انجعاله غير جهة جعله ویستحیل تعلق بسيط من 
جهة بساطة تعلقه بشیئین متغايرَيْنَء ولو تعدّد تعلقه لم يكن بسيط 
التعلق» ولهذا كان قولك : جعلت الظین خزفا إذا كان الجعل متعلقا 
بجعل الّلین» وجعل الخزف من الجعل المرگب لأنه جعلانٍ. ولو 
لم يكن الظين متعلّق الجمل كان الجعل إِنَّما آفاد الخزف خاصّة وهو 
البسيط. فهو کقولك : جعلتٌ الخزف. 


قال: إذ لو كانت الماهيّة بحسب جوهرها مفتقرة إلى الجاعل لزم 
كونها متقوّمة به في حد نفسها ومعناها بأن يكون الجاعل معتبراً في قوام 
ذاتهاء بحيث لا يمكن تصوّرها بدونه وليس کذلك. فا قد نتصوّر كثيراً 
من الماهيّات بحدودها ولم نعلم أنَّها هل هي حاصلة بعد آم لا؟ فضلاً 
عن حصول فاعلها إذ لا دلالة لها على غيرها. ومن الماهيّات 
الموجودة ما نتصوّرها ونأخذها من حيث هي هي مع قطع النظر عمًا 
سواهاء إذ هي بهذا الاعتبار ليست الا نفسهاء فلو كانت هي في 
حدٌ نفسها مجعولة متقرّمة بالعلّة مفتقرة ة إليها افتقاراً قواميّاً لم تكن 
بحيث يمكن أخذها مجرّدة عمّا سواه. ولا كونها مأخوذة من حيث 
هي هي» كما لا يمكن ملاحظة معنى الشّيء الا مع أجزائه ومقوّماته. 


اقول الا كر أن الاشارة إلى :دلبل آن السعغر له بالذات فر 
الوجود لأنّه بجعل بسيط منرّه عن كثرة يستدعي مجعولاً ومجعولاً 
الان اسم الف يصدق إطلاقه على الوجود القديم والوجود 
الحادث بالاشتراك المعنوي. وبأنّ الحادث إِنّما هو تنزّل القديم في 
مراتبه ومنازله بشژونه الذائئة»» واد تخصیصه بنفسه إن كان صرف 
الوجود وخالصه وان كان المشوب فتخصیصه بالشژون الذَّائئّة إلى 
آخر ما تدم ومراده هو وأتباعه بأنَّ الوجود الحقّ تعالی الله عن 


إذ لو كانت الاهية بحسب جوهرها... ۹ 


ذلك علا كبيراً كالبحرء والوجودات المشوبة کالامواج» وأنَّ الوجود 
الحادث لا يقبل العدم وانما يختفي برجوعه إلى ما منه بدىء» إلى 
غير ذلك» لاله عندهم حقيقة واحدة بسيطة» والتكثر عارض » حتّی 
أنَّ الملا محسن في الكلمات المكنونة قال : نواعت وار 
کثیرة» فصح أله ما أوجد شيئاً إلا ذاته ولیس إلا ظهرره» انتهی. 


فلمّا كان الأمر عندهم هكذا وبناء اعتقادهم على هذا كانت 
الماهية پعتي ا ماهیات: الاضياء السك شيا في نفس الامز إلا في 
الاعتبار والفرضء فلهذا أخذ في بيانها بما هو خلاف الوجود. فكل 
ما أثبت لماهيّة زیدٍ مثلاً نفاه عن وجوده وبالعکس: حتّی لو شئت 
أن تعرف أحدهما عرفته بنقیض صفات الاخر. 
علاقة الماهية بالجاعل بحسب المصئّف: 


فقال : «إذ لو كانت الماهيّة بحسب جوهرها مفتقرة إلى الجاعل 
لزم کونها متقوّمة به» وکلامه هذا يفيد أن الوجود الحادث بحسب 
جوهره مفتقر إلى الجاعل ومتقوم به. وهکذا في سائر العبارات» 
يعني لو أنَّ الماهيّة صادرة عن الجاعل لکانت مفتقرة إليه بحسب 
ذاتها: ولو كانت مفتقرة الیه لکانت معقومة به قى خد نفسهاء 
ومعناها بأن يكون الجاعل معتبراً في قوام ذاتها اا في حدّهاء 
بحيث لا يمكن تصوّرها بدونه» وذلك كما لوح إليه في أمر الوجود 
الحادثء ولا شك أنَّ الجاعل للأشياء لم يكن مأخوذاً في حقيقة 
ماهيّة زيد وتصوّرهاء فلا تكون مفتقرة إليه فلا تكون مجعولة له 
ونقول عليه: هذا الوجود الذي ميّرته عن الماهيّة: هل هو موصوف 
أم صفة؟ فان جعلته موصوفا أمكن أخذه مجرّداً عن جاعله كما في 
الماهيّة» وعلى قولك يلزمك ألا تعلم هل هو حاصل أم لا الا أن 


٠١م‏ “شرح الشامرجا 


17 ا وان جات صفً زراك قدا موصونه 
عليه وان جعلت موصوفه الواجب تعالى كان معزوغياً للحادث والتزامه 
بذلك كما يأتي يبطله ما سمعت وتسمع. 
امور شنيعة واعتقادات فظيعة: 

وأنت هداك الله أيّها النّاظر في كتبهم إذا نظرت بعين عقلك رأيت 
أن هذه و لا تجري على مذهب المسلمينء فان قواعد مڏهبهم أن 
کل ما سوى الله تعالى فهو مخلوق لث والسَّبب الذي أوقعهم فيه أنّهم 
سمعوا كلام | الحكماء الأوائل وأسانيدهم الأنبياء تك يقولون: إن الله 
سبحانه هو الذي خلق الأشياء وربّما لم یقولوا بفعله. فنهم هؤلاء 95 
الایجاد والافاضة بذاته تعالی لا بفعله. ولذا یقولون : ذاته البحت 
البسيط هو مبدأ الفیض وهو علّة الاشیای ولو أنّهم تنبهوا إلى شیئین 
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أحدهما: «إن الفاعل والجاعل لا يفعل شيئاً بغير فعل». 

وثانيهما : ن المفعولاات لا تتركت من الفعل ولا من الفاعل» 
بل المفعول یترگگب من المادّة والصّورة» كالكتابة فإنَّها لا تترگب من 
فعل الکاتب الذق هو خركة یده. ولا من ذاته وما 2 من 
المداد والصورة. فاذا تبّهوا إلى هذین الشَّيئين تنبّهوا إلى شیئین آخرین : 

أحدهما : : كل ما پر في الأذعان وتدركه العقول ما وضع 
له لفظ يدل عليه وممّا تدركه الحواس» وکل شيء سوى الله تعالى فهو 
مخلوق لله تعالى. 

وثانيهما: إن الواجب تعالى لا يكون من شيءء ولا يكون منه 
شيء» ولا يحل في شيء وليس فيه شيء» ولا يقترن به شيء» فلو 


أنهم تهتنا لهذه ۱ مور لما وفوا في هذه الأحوق اة 
والاعتقادات الفظيعةء فإذا عرفت أنَّ الحادث لها يحتاج إلى فعل 


إذ لو كانت الماهية بحسب جوهرها... 3 


الفاعل وإنما يتقوّم به من المادّة والصّورة اللتين من نوعه» والماهیّات 
تحتاج إلى الجاعل من جهة فعله» والجاعل ليس من نوعها لتركب ذاتها 
الماهيات المحدودة المتصورة مجعولة؟: 

وقوله : «فابّا قد نتصور كثيراً من الماهيّات بحدودها - إلى قوله - 
إذ هي بهذا الاعتبار ليست الا آنفسها» صحیح. وهو الدّليل على أنّها 
مجعولة لأنها متصورة محدودة كما قال الصَّادقَ 2غ : «كل ما ميّزتموه 
بأوهامكم في أدق معانیه فهو مثلکم مخلوق مردود علیکم» 
فقوله 4 : (مثلکم» له معنيان: 

آحدهما : إِنَّ کل ما ميّرتموه فهو حادث مخلوق كما أنّكم حادئون 
و 
وثانیهما : إِنَّه مثلکم. أي أنه صفتکم مخلوق منکم أو بكم أو 


ولقوله 8 : «مردود علیکم» معنیان: 

أحدهما: إِنَّه غير مقبول منکم إذا توهّمتم أنه الله تعالی. 

وثانيهما: إن کل شيء یرجم إلى ما منه خلق وإلى مبدئه» وأنتم 
مبدأ ذلك المتوهم ومنكم خلق. 

وقوله: «فلو كانت هي في حدٌ نفسها مجعولة متقوّمة بالعلّة مفتقرة 
إليها افتقاراً قواميًاً» غير مقبول منه. بل المقبول أنها في حدٌّ نفسها 


)۱( البحار: ج1ا ص ۰۲۹۲ باب ۳۷ 


01۲ شرح الشاعدج! 


0 ل ۳۷ ماهيّتك 8 وأنت EE‏ وأخاطبك 
وأقول لك: انت وتقول : أنا» فمّن المخاطب؟ ومن المتکلم؟ ومن 
المَعْنِيٌ بانت وأنا 1 ماهيتك ان وجودك لا انية له انا الإنيّة 
للماهیّة» وهذه الإنيّة هي التي بها تعصي وبها تتّبع الشّهوات ولا 
شيء من من الوجود کذلك فانهم إن کت تفج فهي بلا شك مجعولة 

متقومة بمادّتها وصورتها لا بالعل فان العلة لا يتقوّم بها المعلول 
إل تقوم صدور والّذي يتقوّم به المعلول تقوّم صدور هو الفعل لا 
الفاعل» أنظر إلى الکلام فهو یتقوم بحرکة المتکلم [متكلم خ ل[ 
بلسانه وأسنانه ولهاته لا بذات المتکلم. نعم المعلول يتقوّم تقوما 
ركنيّاً بمادته وصورته ومتمّماتها لا بالعلّة كما مثّلنا في الکتابة مفتقرة 
إليها في الضدور خاصّة افتقاراً قواميّاً أي ركنيًاً. وهذا نما يكون 
بالمادّة والصّورة خاصّة. 


فإذا أردت أخذها في الذهن. فان أخذتّها من حيث كونها أثراً 
ونورا كما تقدم بيانه 2 يمكن أخذها مجرّدة اذ العرض والاثر من 
حيث كونه عارضاً وأثراً لم يؤخذ إل ERT‏ إلى معروضه شوتر 
وهي حينئذٍ وجودٌ بالمعنى الثاني كما ذكرنا ول فراجع . 
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وان أخذتها من حيث هي هي لم يمكن [لم يكن خ ل] أخدّها إل 
مجردق وهي حينئذٍ ماهیّ لا آنت آخذتك من حیث آنت آأنت لا 
تحتاج في تصورك إلى شيء غيرك فأنت الآن ماهيّة وإن أخحذت 


أنك أثر ونور» فذلك وجود لا يؤخذ مجردا . 
وأمّا بناء استدلاله هذا على قواعد لا يصح منها شيءء فكذا ما 


بني عليهاء لأنّه بني على أن الجاعل مأخوذ في ذات المجعول» وذلك 
باطل. فان الكاتب لا يؤخذ في ذات الكتابة» وعلى أن الفاعل فاعل 


9۱۳ لاض بست جو عرف‎ SS 


بذاته وهذا باطل» فان الكاتب كانت بحركة بد 59 أن كيرا هن 
الاشیاء ليست مخلوقة لله تعالى» ِا لکونها أموراً اعتبارية وهي 
عاكة ار ا مضرغات الشیه از ااا متام لا 
وجود لها الا في الأذهان استبعاداً منهم أن یکون خلق بحراً من 
ولق ار :ل الم رأس» فقلت لهم: نعم خلقه الله قالوا 37 
ایام ولقد أريتهم إيّاه مرة بعد أخرى ولکنهم لا یبصرون. 

تقد و توق لاي ارك كام العلل بسنده إل آبي الحسن 
الزضا #4 قال: - یعنی السائل - قلت له: لم خلق انه (عزَّ وجل) 
الخلق على أنواع 2 شتی ولم يكلقة اوغا و اعدا )قفا الیل یقع في 
الأوهام له عاجز ولا تقع صورة في وهم أَحَدِ إلا وقد خلق الله (عَرّ 
وجل) عليها خلقاًء لثلاً يقول قائل: هل يقدر الله (عزَّ وجل) على 
أن يخلق صورة كذا وكذاء لأنّه لا يقول من ذلك شيئاً الا وهو 
موجود في خلقه تبارك وتعالی» > فيعلم بالنّظر إلى أنواع خلقه أنه على 
کل شيء قدير"" انتهی. وغیر ذلك ممّا هو صریح في أن كل ما 
سوى الله تعالى فهو خلق الله (عرَّ وجل) وصنعه وعباده. وممًا قالوا 
به : 95 الموت معنی عدمي اعتباري» والله سبحانه يقول: وى حل 
لسوت ية وروی الفريقان من الخاصّة والعامّة ما معناه أنه إذا 
دخل أهل الجنّةَ الجنّةَ وأهل النَارٍ الا أ بالموت في صورة کبش 
أملح فيذبح بين الحئة هلان وينادي مناد يا أهل الجنّة خلود ولا 
موت يا أهل الثّار خلود ولا ا انتهى . 


(۱) البحار: ج۰۳ ص۰4۱ باب ۳. العلل: ج۰۱ ص۰۱۶ باب 4. عيون الأخبار: ج۲» ص۰۷۵ 
باب ۲۲. 

(۲) سور الملك الایة: ۲. 

(۳) البحار: ج۰۷ ص۷4۹ باب ۸. 


014 شرح المشاهرج١‏ 


في قول المصنف: 
فإذن أثر الجاعل وما يترتب عليه... 


قال: فإذن أثر الخال وما يترئّب عليه ليس هو هي, بل غیرها ر 
فإذن المجعول لیس 1 وجود الشيء ء جعلاً بسيطاً دون الماهيّة إلا 
بالعرض فان قلت فعلى هذا يلزم أن يكون وجود الجاعل قوم 
لر و ا ال مثل ما لزم من جعل الماهيّة 
ومجعوليتها. قلت : نعم لا محذور فیه. فان الوجود المجعول متقوّم 
بوجود علّته : تقوّم النثقص بالتمام والضعف بالقوّة.» والإمكان 
بالوجوب. ولیس كذلك [لك خ ل] أن تقول: نحن نتصور وجود 
المعلول مع الغفلة عن وجود علّته الموجبة له. فلا یکون متقوّماً به 
لأا نقول: لا یمکن حصول العلم بخصوصية نحو من الوجود إلا 
بمشاهدة عَیِنییه [عينية خ ل] وهي لا ڌ تتتحّق إلا بمشاهدة علته 
الفيَاضةء ولذا [ولهذا خ ل] قالوا: ا بذي السّبب لا يحصل إلا 
بالعلم بالسبب [بسببه خ ل] تأمّل فيه. 


أقول: : فرع على عدم العلم بجاعلها حال العلم بها على أنّها 
ليست متقوّمة في حدٌ نفسها بجاعلهاء وهذا صحیح. 0 
متفرع على أنها ليست مجعولة له وهذا باطل > فما المناسبة بينهما 
وما الرابطت فقد ضربنا لكم الامثال فان الأثر لا يكون متقوّماً في 
حدٌ ذاته بمؤترف م و ايا لل 


فإذن أثر الجامل وما یترتب علیه... ۱ 


كان لا ينظر إلا بعين عباراتهم العمياء. کت تا ا 
الأثر فيما إذا تقوم في نل نه بالموش وهذا عجيب . 


وقوله: «فإذن المجعول ليس إلا وجود الشي.» لا وجود زيد 
مثلاً متقوّم في حدٌّ نفسه بوجود الحقّ تعالى سبحانه عمّا یقولون 
اه اتن وا مه وجول فاد مط لاب من الط دون 
الماهيّة فإذن ماهيّة زيد ليست مجعولة» وعلی هذا فمن زیذ إذا كان 
وجوده متقوّماً بوجود الله تعالى وماهيّته ليست مجعولة» فمن هذا 
الذي يأكل ويشرب. 
الماهية شمّت ام لم تشم رائحة الوجود: 

وقوله: «ل بالعرض» يريد أله لا حظ لها في الوجود ولم تشم 
رائحته كما ذكر قبل هذاء فهي عدمء وال فإنّها قد شت رائحة 
الوجوده ان المعروف عندهم إذا قيل: انشا وجدت بالعرض أن 
المراد به أن المقصود بالایجاد هو الوجود. وان الماهيّة وجدت 
0 لا لنفسهاء فان آراد هذا المعنی فقد شمّت رائحة الوجود 

حتَّى أزكمّها وإنّها مجعولة للحقّ تعالى عن آقوالهم ولد الحق 
E e‏ وکل هذا حق . 

وان أراد أنّها معدومة فلع قال باتّحاد الوجود بهاء فإنَّ الوجود لا 
یتحد بالعدم فما أدري ما يقول هذا المحقّق؟. 

وان آراد به نها موجودة بالعرض يعني بواسطة الوجود فکثیر من 
ال وك و > 

وإن أراد نها موجودة بالعرضء أي بوجود ضعيف بالتّسبة إلى 
الوجودء كوجود العرض بالنسبة إلى وجود معروضهء فأي مالع نيا 
بهذا الاعتبار من الوجود حتّی كانت ما شمّتهء مع أنه فيما تقدّم ذكر 


9۱۹ شرح المشاعر ج١‏ 


بأنّ الوجود هو وجودها في قوله بخلاف الوجود فان نفس وجود 
الماهيّة فیما له ماهيّة؟. 
الجاعل والوجود المجعول المقوم: 

ثم اه آورد اعتراضاً لا مناص له عنه الا بالالتزام به فقال: «فان 
قلت : فعلى هذا يلزم أن یکون وجود الجاعل مقو للوجود المجعول 
غير خارج عنه مثل ما لزم من جعل الماهيّة ومجعولیتها > قلت: نعم لا 
محذور فيه» فالتزم به لأنّه (ذا جعل وجود الجاعل تعالی مقوّماً للوجود 
المجعول غير خارج عنه مثل ما لزم من جعل الماهيّة ومجعولها ۳ 
قال فيها: لو افتقرت إليه افتقاراً قواميّاء يعني كما أثبته للوجود؛ لم 
يمكن أخذها مجرّدة. كما لا يمكن ملاحظة معنى الشّيء الا مع 
أجزائه ومقوّماته» يريد به ثبوت هذا للوجود المجعول مع وجود 
جاعله ولذا قال : انعم لا محذور فيه يعني لا محذور في جعلنا 
وجود المجعول جزءاً لوجود جاعله وقد صرّح بهذا المعنی وم 
فیما مضی وفیما يأتي غير معتذرٍ ولا معترفي بالجهل» كيف کب زمر 
مصرح بان الوجودات منه تعالى بالسنخ وباتحادها به تعالى وأنّها 
شوونه وآطواره وتنزلات ذاته في مراتب تطوّراتهاء وإِنَّما تميّزت منه 
بما لحقها من لوازم المراتب من جهة العروض من العوارض 
الخارجيّة» وكل تلك التطوّرات مع تلك الذات المتطوّرة حقيقة 
واحدة بسيطة لذاتهاء قد طوت تلك الوحدة جميع تلك الكثرات 
وائحدت اتحاداً ذاتيّاً في تعدّداتها العارضة من تلك المراتب» ولا 
2 ما فة فوالله ني لاراء قد خر من الكماء و 

57 و ارم ۳ من سیز4. 


۰۳۱ سورة الحجء الآية:‎ )١( 


فإذن أثر الجاعل وما يترتب عليه... o۱۷‏ 


بت ما لتحاد ما لا بسن ولا يتي من جرم: نت فقال: 
«فإنٌ الوجود المجعول متقوّم بوجود علته تقوّم النتقص بالتمام» والضعف 
بالقرّة» والإمكان بالوجوب» ولا شك اد تقوّم التقص بالتّمام لا يحتمل 
الا حد وجهين: 

ما أن يكون كتقوّم الشّبح الاخ او كتقوّم القلیل بالكثير» 
بان يتمم الناقص القليل بجزء وحصّة من الكثير تتمّمه وتکثر قله 
وكلاهما لا يفيده شيئاً ولا يدفع عنه المحذور. 

ا 

0 تقوم الشّبح کالضورة في الجراة والئور من المنیر فان حقيقة 
ل وإِنّما يمدّه بظهورٍ منفصل من تجلیه. 
وهو حادث بحدوث قابله» فلا یدخل 1لا عمسن بذاته في حدٌ ذاتِ الشبح : 

وأمًا دخوله فيه في القضايا الحمليّة فلابتنائها على ظاهر مفاهيم 
الألفاظ على نحو ما قرّرنا [كما قرّر خ ل] قبل كما هو المتعارف» 
لأنّ الحمل حمل متعارف» وفي هذا العلم لا يفيد مثل ذلك» نعم 
لو بنى بعض مسائله على شيء من ذلك ما نفع الحمل الاوّلي 
الذاتي فنا تعلق بالا آو-بعضها حاص لان مش ان 
على الحقائق ق النّفس الأمريّة» فلا يدخل الشَّاخص في حدذ نفس 
الشَّبّح إذ المراد بالدخول في هذا العلم کون الدّاخل جزء الماهيّة لا 
کونه آلة لصححة الاعتبار كما في أخذ المعروض في حذ العرض فإنّه 
آلة لصحّة تصوّر العرض لا جزء من وجوده. فلذا لا یدخل وجود 
المعروض في حدّ ذات العرض. 
تقوم القلیل بالكثير: 

وأمّا كتقوّم القلیل بالکثیر» بأن يتمّم التاقص القلیل بجزء وحصّة 


مه شرح المشاعر ج١‏ 


ET‏ 3 قلّتهء ولا يجوز یز ذلك ني عق اللات و 
الضعف بالق والإمكان بالوجوب على نحو ما ذكرناء فان تقوّم 
الإمكان بالوجوب على الحقيقة هو إقامة الوجوب الامکان بتفسه 
على نحو ما قلنا في الشَّبح والشّاخص. 

وا فرض تقوّمه بالوجوب على نحو ما قلنا في النّقص بالتمام 
على الوجه الثاني فباطل وکفر وزندقة. 

وبالجملة هذه الظريقة لا يعرف بها المعبود الفرد الأحدي المعنى 
(عزَّ وجل). 

ومثلها قوله في جواب السؤال المقدّر لا نقول: لا يمكن 
حصول العلم بخصوصية نحو من الوجود 1 بمشاهدة عينيته [عينية 
خ ل] وهي لا تتحقّق الا بمشاهدة علته الفيّاضة. 
حصول العلم لا يتوقف على مشاهدة المعلوم: 

فأمّا قوله: : «لا يمكن حصول العلم بخصوصيّة نحو من الوجود الا 
بمشاهدة عينيته [عينية خ ل فليس بصحیح؛ إذ لا يتوفقف حصول العلم 
على المشاهدة للمعلوم» لا فرق بين الوجود وغیره» بل لو قيل بعدم 
التوقف [توقف خ ل[ في خصوص العلم بالوجود لم تبعد صحته 
لبعده عن الأفهام التي هي أقوى وأشذ من المشاهدة كما هو رأيُه 
سلّمناء لكنّ توقف المشاهدة في التحقّق على مشاهدة العلّة ضعيف 
جداًء بل هو غلط فاحش لاله مبني على أن علّته ركن له حقیقةه 
وهو باطل لا يلتفت إلى القول بهء بل لا يحتاج بطلانه إلى البيان. 

وقولهم : «العلم بذي السب لا يحصل الا بالعلم بسېبه)» الظاهر 
أنهم آرادوا حيث كان ذو السَّبب عارضاً لسببه لا يتصوّر من هو عارض 
إا بحصول تصور السَّبب»ء لأنّه معروضه والعارض محتاج في وجوده 


فاذن أثر الجاعل وما یترتب علیه... ۹ 


الذهني والخارجي إلى وجود معروضه إذا یط من حيث کونه 
عارضاًء ولیس إذ ذاك أن وجود المعروض جزء لوجود العرض؛ 
ولکنه آلة لتصوّرهء ولهذا بدون الحيئيّة لا یحتاج إليه. 


فى قول المصنف: 
الثاني: إن الماهية لو كانت... 


مفهوم المجعول tT‏ الذّاتي لا بالحمل الشائع 
الصَناعي فقط فيلزم أن یکون آثر الحاعل مفهوم المحعول دون غيره 
من المفهومات. إذ كل مفهوم مغایر لمفهوم آخر. إذ لا اتحاد بين 
المفهومات من حيث المعنی والماهیّف ولا يتصوّر الحمل الذّاتي 1 
بين المفهوم ونفسه أو بينه وبين حدّف كقولنا الإنسان إنسان أو 
۳9 ناطق. وأما ولا الناطق ضاحك. فغير جائز بالحمل الذّاتي 
بل الحمل الصّناعي الذي مناطه الاتحاد في الوجود لا الاتحاد في 
ال 


9 هذا هو الشَّاهد الثاني على کون الماهيّة غير مجعولت 
وحاصله أنه لو كانت مجعولة لكان معنى المجعول ومفهومه مج لا 
علیها بالحمل الاوّلي الذاتي. يعني لكان مفهوم المجعول نفسها أو 
نفس ما بمعناهاء لأنّ معنى الحمل الأوّلي الذّاتي أن يحمل المفهوم 
على نفسه نحو قولك: الانسان إنسان. أو على ما هو بمعناه کحلّی 
نحو الإنسان حيوان ناطق لا أن يكون الحمل بالحمل الشّائع 
الصّناعي الذي يكون الموضوع فيه أحد أفراد المحمول سواء كان 
الحكم فيها على نفس مفهوم الموضوع كما في القضيّة الطبيعيّة أم 


الثاتي؛ إن إن الماهية لو کانت.. o1‏ 


على أفراده» کالکلیات E‏ ژالمهعلات» :وسوا كان : المحکوم 
به ذاتيّاً للمحکوم عليه كالإنسان حيوان أم عرضيّاً له كالإنسان 
ضاحك. فإذا جاز حمل مفهوم المجعول عليها بالحمل الاوّلي 
الذاتي» أي الذي لیس بواسطة آمر كما في الحمل الصّناعي الذي 
هو بواسطة الوجود. أو لكونه أوليَ الصّدق مثل الإنسان إنسان أو 
أوّلي الكذب مثل الإنسان فرس» يعني فإذا ثبت كونها مجعولة جاز 
حمل مفهوم المجعول عليها بالحمل الأوّلي الذاتي الذي مفاده 
الاتحاد في المفهوم والمعنى لزم أن يكون أثر الجاعل» أعني الماهيّة 
حيث تكون مجعولة مفهوم ا دون ا يعني أن یکون آثر 
الجاعل هو ماهيّة موز وأثره أيضاً ماهيّة آخری إذ لا اتحاد 

بين المفهومات» ولا يتصوّر الحمل الذّاتي الا بين المتحدین في 
الحقيقة كمفهوم ونفسه. أو بينه وبين حذه كما قلناء ولا يكون بهذا 
الحمل حمل العرض على معروضه. مثل الناطق ضاحك الا بالحمل 
الشّائع السّناعي. والمفروض آنها مجعولة. فيكون حمل المفهوم 
المجعول بغير واسطة أمر كما في الحمل الصناعي. فانه بواسطة 
الوجود. 

وهذا الاستدلال الذي اشنا إليه لم يذكر لازمه المانع من صحة 
کونها مجعولة 1 في الاستدلال الثالث لاتحاد اللازم فيهماء وقد بان 
اللآزم الذي يزعم أنه مانع من ذلك في هذا الاستدلال» وهو لزوم تکثر 
الماهیّات. لأنَّ الوجود اّما جاز الجعل فيه لعدم استلزامه التكثّرء 
فيبقى الجعل على بساطتهء لاد الوجود كالمادّة المطلقة فيقع فيها 
الاتحاد بخلاف الماهیّات» لانها هويّات الأشياء المتغايرة» فلا 
یکون بینها اتحاد. فتتعدّد الجعلات على ما يأتي 


وأقول : إذا نظرت إلى أدلّته واستشهادانه رأيتها محض تكلف» لیس 


فیها شيء من اور ولا من العلمه EN‏ ولا من انکتاب هر 
لأن أكثر الزاماته غير لازمة» وأكثر ما یلزم منها غير مضرّ. 


وأنا أشير لك إلى بيان ما هو الواقع مع الاعتراض [الاعراض 
خ ل] عن نة نقض الزاماته ليس لتعسّرهاء ولکن لکثرة تردداته حتّی 
كان تركها أولى من ذكرها. 


حقيقة الأمر: 

| aay 
الإلزامات؛ لكتي أذكر لك كلمات قليلة تنقض تلك الإلزامات كلها‎ 
لمن عرفها.‎ 

فأقول: نت تقول: إن الوجود مجعول» فيلزم أن يكون مفهوم 
المجعول محمولاً عليه بالحمل الذَّاتي الارّلي لا الصناعي» وشرط 
الذاتي الاوّلي الاتحاد بين مفهوم المحمول ‏ أعني المجعول - 
والموجود. فان آرذت مفهوم لفظ الوجود اتحد بمفهوم المجعول 
وحينئذٍ یکون المحمول عليه هو الوجود التسبي البسیط أو المعنی 
العفتتری.وهتاق وة “كان عدا من ائز حمل التجاعل » إل ایا 
غير مراد المصنف. ومراده حقيقة الشيء. وعنده كل أفراد تلك 
الحقيقة شيء واحد بسيط خارجي ولا مجعول بالذات إل 

فيصح الحمل الاتي الاوّلي والامر لیس کما قال بل كبا 

الماهیات ان تكرت بالمشخصات المتكثرة المختلفة الخارجة فى 
نفس الامر عن حقيقة المایّة» إذ هي الهوء وإنَّما تعدّد في زيد 
مسرو الفو روفن )سای فلت الوتدرذاك اب را 
تکثرت به الماهیّات إذ هو أثر فعل الله تعالى» فتکتر في زيد 
وعمرو بالعوارض المختلفة. 


الثاني: إن الماهية لو کانت... or‏ 


N E‏ أو 
فالهیولی عنده والماهية البسيطة في الخارج هي نفس الضورة النوعية 
عندنا وعنده كالصّورة التّوعيّة» ووجود زید عندنا حصّة من تلك الهیولی 
هي مادّته» وماهيّته عندنا حصّة من تلك الصورة النوعيّة هي صورته وما 
في زيد من الوجودء والماهيّة [هي] هو نفس ما في عمروء ان 
مادّتيهما حصّتان من الحيوان وصورتيهما حصّتان من النّاطق» وموجب 
الجر[ التمییز خ ل] بینهما لیس هو الحصتین من الحیوان ومن 
الناطق بل هو المشخصات الخارجیّة» فالاتحاد ثابت حقيقة فیما من 
الحیوان في جميع آفراد الوم وفیما من الناطق» کذلك فلا فرق بين 
الوجود حاط تا وی بو ات الخارحبه 
وفي التغاير والتعذد بعدها . 


بقی عند المصنف مما يتش فلت نويه کین الرصوه انيم ل او ولات 
والماهة ثانا وبالعرض» وقد ذکرنا کون الماهيّة مجعولة حقيقة في مواضع 
متعدّدة» ونذكر الآنء وانّما قيل : إن جعلها ثانياً وبالعرض لأنها غير مرادة 
لله تعالى لذاتهاء وإنّما جعلها لأجل قوام الوجود» فجعلها مترتّب على 
جَعْلِهِ كجَغْل الولد. فإنّهِ مُتَرنَب على جعل أبوَيْهِ لا آنها غير مجعولق 
وكون جعلها متوففاً عل جَعْل الوجود لا یرم منه كونها غير مجعولة 
وهذا ظاهرهء وأنا شرت إلى بيان هذا وأمثاله لا إشكال فیه. وإنما 
الإشكال في معرفة مرادي واضطلاحي. وأنا أكرّره ورده كما فعلتٌ 
وأفعل لتفهم ذلك ويتحقّق عندك. 


الماهية مجعولة ثانياً وبالعرض: 


فأقول: فاعلم أنَّ الحق أنَّ الماهيّة مجعولة ثانياً وبالعرض لا أوَّلاً 
ويالذاتك» وصغ كوق لها ثانا وبالغر عن كنا مثلنا الك اها شرا 


۲ شرح المشاعرج' 


ا وشراء ۳7 لها 7 الود هر انون ۱ بالایجاد» 
والماهيّة هي الظلمة وليست مقصودة لذاتها بالإيجاد» لكن لما كان 
المقصود الذي هو الوجود متوقف الظهور والحصول عليها جعلت 
لأجلهء نها هي تمام قابلیته للإيجاد. لا الوجود لما كان في 
نفسه هو أثر الجاعل أي أثر فعله» يعني أنه ليس له حقيقة الا ذلك 
كان لا بد له من حيث هو هو أن يكون له اعتبار من جهة نفسه»ء 
وذلك هو ماهیته» فكان الموجود وجد بجهتين: جهة من ربه ولا 
ینفلت عنها أبداً وهي الوجود أي وجود ذلك الموجود» وجهة من 
نفسه لا ينف عنها آبداً وهي ماهیته التي بها هو هو و 
آثر فعل الفاعل رلا وبالذات والماهيّة آثر فعل الفاعل ثا 
وبالعرض. لائها غير مرادة لنفسها. 
النه الخالق لكل شيء: 

واعلم أنه كان الله سبحانه ولا شيء معه في أزله الذي هو ذاته 
المقدست وهو الآن على ما کان» ثم بلطفه وبرحمته أحدث الفعل 
بنفسه ‏ وأمكن به الإمكان في رتبته» يعني خارج الذات» وذلك الذي 


0 


شقّه بفعله الذي هو مشيئته هو العمق الأكبر كما في دعاء السَمات) 
وذرأ فيه» أي أمكن بمشيئته الإمكانية فيه كل شيء ممكن على وجه كلي 
كما تقدّم. ۱ ۱ 

ثم أخرج من عدم الإمكان ما شاء من الأکوان فاأوّل ما أحدث 
بمشيئته التكوينيّة الحقيقة المحمّديّة عه وهي الوجود. وهو [وهي 
خ ل] الماء الذي جعل منه كل شيء حي وكانت المشيئة الإمكانية 
والكونية E,‏ واحداً غير محدود نام أن الحذ محدث به فلا 


)۱( مصباح المتهجد: ص۰۱۱ مفاتيح الجنان: ص۱۷۹ . 


الثاني: إن الماهية لو كانت... oro‏ 


يجري عليه» وذلك الشّخص الشَّريف العزيز الجبّار المظهر القدوس 
[المطهّر المقدّس خ ل] هو آدم الأوّل» وحوّاه الإمكان الاوّل» وهو 
مكانه ووقته السّرمدء ولذلك الشخص الشّريف رژوس كليّة وجزئية 
بعدد الكلّ مما سوى ال فالرأس الكلّي يحدث به الأصل الكلي» 
ولذلك الرأس رؤوس بعدد أشخاص ذلك الكلي» وهكذا إلى ما لا 
نهاية له» مثلاً يحدث بالرأس المختص بالعقل الكلي الإضافي زحل 
وفلكه وجميع ما يتعلّق عليه ويرتبط به کل شيء منها بوجه منهء وهو 
المربّي للعقول الجزئية» ولذلك الرأس رژوس ووجوه. فيحدث عقل 
زيد بالرّأس المختص به. ويحدث عقل عمرو بالرّأس المختص به 
ويحدث برأس كلي إضافي المشتري وفلكه وجميع ما يتعلّق عليه 
ويرتبط به» فيحدث علم زيد بالرأس المختصٌ به» ويحدث علم عمرو 
بالرأس المختص بهء وهكذا في كل كلي وجزئي وفي كل كل وجزء 
وفي كل ذات وصفة. وفي كل ذرَّة من ذرَّات الوجود له رأس من فعل 
الله ومشيئته مختص به لا يصلح لغيره الا بنوع من مشخصات الموجود 
[الوجود خ ل] زائد أو ناقص. أو متغيّر الهيثة. أو الجهة أو 
المكان» أو الوقت» أو الوضعء فكلّ شيء له جعل خاص به إن كليا 
فكلي وإن جزئياً فجن وأدلة هذه كلها وأمثالها قد أشرت إليها فيما 
سبق من قولي بأنَّ الأدلّة ثلائة كما قال الله سبحانه لنبيّهِ که : «انع 
إل سيل ريك بالحكمة ملد لس يهر بای هی 451" 
فالمجادلة بالّتي هي أحسن بالعلم الذي هو صور المعلومات ومقره 
الصّدر» يعني صدر العقل» أي تفس أو صدر التفس أي الخیال» 
وهذا یصلح دلیلاً للأحكام الشرعيّة. 


.۱۲۵ سورة النحل الآية:‎ )١( 


° شرح المشاعر جا 


وان دی الموعظة الحستّة وهذا تنج دليلاً لتهذيب النّفس 
وعلم الاخلاق واليقين والتّقوى. وهو بالقلب الذي في الصدر» وهو 
اليقين» ويقابله الشكٌ والرّيب»ء كما أن العلم يقابله الجهلء 
عدم الصورة. 


والغالث: دلبل الحکمة وهو بالفواد الذي هو الور في 
قوله ##: «اتقوا فراسة المؤمن فإنه ينظر بنور اله» وهو الوجودء 
وهو محل المعرفت ویقابلها الانکار كما قال تعالی: لآ ل عرفا 
رسفم فَهُمْ لم مکزرت 7469" وق نی ی يعون مت و 13 
IE‏ ومذا دلیل المعارف الأليئة والاعتقادات الحقّت ولا 
يصلح [تصلح] المعرفة 1 به» وکل معرفة نشأت عن دليلٍ غيره فهى 
مشوبة بالشّبه والشکوك. ولا یذوق أحد طعم العلم العياني إلا به 
خاصّة» ودليل ما ذكرت لك من هذا أعني 3 الحکمة ومستنده 
الكتاب والسنّة فمن الکتاب قوله تعالی: سيه َاييَنَا فى لتاق 
وف آشین حى یب لهم أنه لئ وال تمالی: ود 0 
أف ب مد 0 وقال تعالى: ويلك لت نضریها لاس و 
لها إل عیشره()4" وقال تعالى: «رگان ین e‏ ف 
موب وَالْأَرْضٍ مروت علا وهم عنهًا مُعَرِصُونَ 69 نقد و 
الکتاب المجید أن الأنفس والعالم فیهما أدلّة کل شيء بالمئل كما 


)١(‏ الكافي: ج۰۱ ص۲۱۸. البحار: ج٤۰۲‏ ص۱۲۳ باب ۲. الاختصاص : ص۱8۳. 
(۲) سورة المزمنون الایة: 59. 

(۳) سورة النحلء الایة: ۸۳. 

(4) سورة فصلت. الایة: ۵۳. 

(6) سورة الذاریات الایة: ۲۱. 

(7) سورة العنکبوت, الایة: ٤۳‏ . 

(۷) سورة يوسف الایة: ۱۰۵. 


ا إن الماهية لو كانت يفف 


ا ا ات الله ا 


ا الذي ا 
ON SI E‏ ار ۱۳ 


وقال الرّضا ل : «قد علم أولوا الألباب أنَّ الاستدلال على ما 
هناك لا يُعلم الا بما ههنا»۳* انتهى 

وقال الصَادق 2ه : «العبوديّة جوهرة کنهها الربوبيةء فما فمّد في 
العبوديّة وُجد في الربویّ. وما حَفي في الروت أضيب في العبوديّة»”" 
الحدیث. وأنت إذا عرقت مراد اه سبحانه بتلك الأژمثال ومراد 
آولیانه لظ بهذا الاستدلال ظهر لك فیما قُلْتُ وَغيرهُ حقيقة الحال 
بلا شبهة ولا إشكالء ولو أني آردت [الاستدلال على - خ] البرهان 
على مثل ما سمعت بنحو ما یستدلون [یستدل] به العلماء والحکماء 
من القیاسات والقضایا الحملیّات لذهب العمر ولم تقف منه على 
نور ولا آمر من الأمور الا كما یقولون من هذه الاشیاء المتناقضة 
والأقوال المضطربت التي تون الى يقن رل تنيت قينا عق 
الذین فمن اصتعی. إلى ما قلت وتوجّه إلى الله سبحانه بإخلاص 
العمل والظاعة» فتح هدوت له الاشاف» له سهان لبن 
تصده قريب المسافت ومن تحير لمن عارض بما لیس له به علم» 


ld ور‎ 78 


فاي ما قلثْ: ما سمعت من نفسيء بل أقول له: إن رتم َل 


(۱) من الشعر المنسوب إلى الإمام الوصي علي بن أبي طالب ## ص۷۰ 

(۲) البحار: ج۰۱۰ ص۳۱۲ باب 19. التوحيد: ص۰4۳۷ باب 50. عيون الأخبار: ج۰۱ 
ص۱۷ ۰ باب ۹5 

(۳( مصباح الشريعة : ص۰۷ الباب 5 


١ج شرح المشاعر‎ o۸ 


إجرايك ون بر ما رو4 لانْ كل ما كتبته فعن المعاينة واليقين 
لا بالنَ واشخمین. فإذا أردت آية من الآيات التي في نفسك كما قال 
تعالى: سيهر يبا فى الا وف آنشمم؟۳" تستدل بها على ما 
ذکرت لك فآية وجميع مراتب الفعل حركة يدك عند الکتابت فاليا 
متكثرة التعلق بالرژوس والوجوه وان كانت في نفسها وفي الحقيقة 
واحدة لكنّها متعددة الوجوه والرژوس بعدد الحروف والكلمات» 
فالحركة التن تحدث بها (الالف) غیر الى تحدث بها (الباء)؛ وغیر 
ا تحدث بها (الجیم». وغير التي غیت مها الخ ر کات الط ون 
به الحرف [الحروف خ ل] المتصل كالجيم غير ما به هو في الانفصال. 

وهکذا فالجعل تتعدّد وجوهه وتعلقاته وتختلف بتعدد التعلقات 
وتعدّدها باختلاف القوابل كما تتعدّد الحركة من يد الکاتب عند 
الحروف» وتعدّد المشخصات والممیّزات فان (الباء) ک(التاء) 
و(الثاء) في الانفصال والاتصال تميّز بینها التقطء وهي کلالنُون) في 
الاتصال والمميّز بینها النقط وفي الانفصال تتميّر بالهیثف فلا محذور 
في تعدّد الجعل وتكثرهء لأنّه فعل» والمفعولات منها ما یوجد ۳ 
وبالذاتء ومنها ما یوجد ثانا وبالعرض» ومنها ما هو ذات؛ ومنها 
ما هو عرض. 

فالاوّل: هو المقصود بالفعل لفائدته. 

والثاني : ليس بمقصود إذ لا فائدة فيه لذاتهء وا فائدته لغيره» 
فیوجد لاجل إفادة غيره» أو کالماهیّف فإنّها لا فائدة فیها لذاتهاء وایّما 
فائدتها للوجود لتوقفه في الظهور عليهاء ولفواند تظهر به منها لا تکاد 


.۳۵ سورة هود الایة:‎ )١( 
.۵۳ سورة فصلت. الایة:‎ )۲( 


الاي إن الماهية هن ۳۹ 


تحصى › وت تونه مها لا لکا في للها فد سيلا رلا 
يقوم بنفسه إلا الوجود الحقّ (عزٌّ وجل)؛ ولذا قال الرّضا 92: إن 
الله سبحانه لم يخلق شيئاً فرداً قائما بذاته دون غيره للذي أراد من 
الدّلالة عليه»“ انتهى. أو لأجل إفادة معنى في غيره كما روي 
عنهم تيل ما معناه أن الله سبحانه ما أبقى الخضر 4# بهذا العمر 
الطویل لتبلیغ وحي ولا إنزال أمرء وإنّما أبقاه ليكون دليلاً على 
وجود القائم عل الله و فابقاء الخضر ج في هذا العمر 
الطويل ثانياً وبالعرض. 
والثالث: هو مقصود بالڏات لا + ثم يكون متبوعاً بقصدٍ ان 

وبالعرض» وهذا المعروض فإنَّه مقصود 0 وبالذات كم يلحقه 
قصد بالعرض. لأنَّ وجوده شرط في قابليّة [بقابليته خ ل] العرض 
للإيجاد . 


والرابع : هو مقصود بالات قصداً ا مترتباً على [وجود - خ] غير 
فيكون ذا جهتین» وهو العرض» فان مقصود لفائدة في نفسه الا 7 
مترّبة على وجود غيره وهو العرض. 


الماهية المجعولة: 

والحاصل أنَّ الماهيّة مجعولة کا ثانا وبالعرض جعلاً رتا 
على جعل الوجود» وقول المصتف : الو كانت في تفیل نفسها 
مجعولة. لكان مفهوم المجعول م عليها بالحمل الأولي 
الذّاتي» نقول بموجبه بارش [انَها € ل مجعولة ان وبالعرض 


(۱) البحار: ج۰۱۰ ص۳۱۲ باب 19. التوحيد: ص۰۳۹ باب 1۵. عيون الأخبار: ج۰۱ 
ص۰۱۷ باب ۱۲ . 
(۲) انظر كمال الدّين: ص۳۹۰. 


ومفهوم ا تانب رن #۷ علیها ۳5 الأؤلي لاني 


في كل شيء بحسبه» ولا محذور فيه. 


وقوله : «فيلزم أن 0 أثر الجاعل» مفهومه مغاير لمفهوم آخر 
كذلك ان أثر الجاعل في لمناهيّة الذي هو ذاتها ويحمل عليها 
بالحمل الأوّلي الذاتي 0 بها» كتخصيص وجه حركة يد الكاتب 
بحرف مخصوص. وهو مغاير أي ذلك الأثر الخاص والتأثير 
0 مغاير لتأثير آخر خاص وأثر آخر خاص» ولا ضرر فيهء فإنّه 
لا يزيد على تعدد آفراد الوجود في مراتبه ومنازله كما تقَدّی ولا 
عيب بوجه. بل هنا أوّلي بالتعذد في التأثير والأثر. 


لا اتحاد بين المفهومات: 


وقوله : : "إذ لا اتحاد بين المفهومات من حيث الماهيّة والمعنى» 
كذلك الام وإنما لم تتحد الماهیّات لما يلحقها من العوارض 
الذهيّة اي بها يتمايز بعضها عن بعض كما في الخارج» لاد ما في 
الذهن إن قلنا بأنه كله انتزاعي كما هو الحنّ فظاهرء وان قلنا بأن 
بعضه غير انتزاعي بل منه حقيقي» فلا منافاة» لأنا إذا قلنا بقولهم 
بان حقيقة الشَّيء ء تكون في الذهن معرّاة عن العوارض الخارجيّة 
تقول 4 انيا غير معرّاة عن العوارض الذَهنيّة فلها مشخصات ذهنية 
وا اعتبارية بها تتمايزء وإذا تمايز المفعول تمايز جعله بتمایزه, 
ولهذا كان فعل الله جارياً على الحكمة في فعل الخير وفي فعل الشر 
کل EE‏ وقولهر فلو 5 ع بل طبع له عل بکترم Og‏ 
وهذا 2 وبه كتب في 


.۱6۵ سورة النسای الایة:‎ )١( 


الثاني؛ إن الى الماهية بلق ا o۳1‏ 


قلوب المؤمنين الإيمان واد روح ت بط ما هم مد 
والی هذا ونحوه آشار تعالی في قوله: ورل من الْمُرءَانِ ما هو شِفَاءُ 
ان ولا رید ابیت لا حسارا((۹)6) فکما تعدّد الجعل في 
جزئيّات الوجود وأفراده بسبب تمایزها بماهیّاتها ومشخصاتها» ولذا 
تقول : تتعدّد الوجودات ولا ضررء كذلك تعدّد الجعل في الماهیّات 
بمشخصاتها في أحد الظرفین كل واحدٍ تتعدّد فيه بمشخصاته. 


الضاحك لا يحمل على الناطق: 


وقوله : وأمّا قولنا: ااا تدك وش جار انل الاش يريك 
به الذي مناطه الاتحاد في المفهوم والمعنی بخلاف الحمل السّناعي 
الذي مناطه الاتحاد في الوجود لا الاتحاد في المفهوم» ویرید بالوجود 
حصول الموضوع في الأعيان. 


لاخدا 


واعلم أن هذا الاصطلاح وإن كان لا مشاحّة في الاصطلاح إلا أنه 
غير مناسب لمقتضی ضابطة الایجاد» لا ما يلزم الشّيء ء لوجوده لا لذاته؛ 
المناسب أن يقال فيه: : اه يجتمع مع ما یعرض لوجوده؛ لا أنه متحد به 
لأنّه اتحد به المشخّصات الأنّه متحد به» ی وت 
المشخصات خ ل] الخارجية وهو ذاتيَ للموجود» يعني أنه لا یتحمق 
الموجود إلا به» وهذا الموجود إن اتحد بالوجود كما قالواء فهو متحد 
به في المعنی» تعلق ند الما ااي والاً فلا يقال : نه متّحد به 
بل مجتمع معه فإذا جعل الموجود هو الماهيّة وجعلت متحدة 
بالوجودء كان المتحد بها متجداً به ضرورة أنَّ المتحد بالّيء متحد بما 
لحقه من كلّ لازم به» یکون الشيء شیناً في الوجود يعني الخارج . 


(۱) سورة الإسراء الایة: ۸۲. 


فإذا كان قد أجاز اتحاد الضَّاحك بالنّاطق ذ ا جاز اتحاد 
الضاحك بما يتحد به الناطق» فيكون الحمل فيه بالأرّلي الذّاتي» 
فيحمل الضّاحك على الناطق حملاً را ذاتی وحينئلٍ يكون الخارج 
داخلاً هذا خلف . فإذن المناسب أن يكون الصاحك مجتمعاً مع 
الط ذ في الوجود لا متحدا وسبب ذلك أن الاتحاد إنَّما یکون بين 
الشيء ونفسه» وبين الشّيء ومساویه. وما لم يكن كذلك لم يكن 
كذلك. والصفة الخارجة e‏ ل] لا تتحد بذات 
الموصوف. والاً لکانت داخلاًء لأنّها الما تتحد بما هو مصدر لها 
كالقائم» فإنّه لا يحمل على زيد لا بالحمل الأولي الاق لمغايرته 
له في المفهوم والمعنی» ولا بالحمل الصّناعي أيضاًء لاد مقتضى 
الحمل الاتحادى فلو اتحد به في الوجود لكان من مقوّمات ذاته في 
الوجود فهو إذن صفة ذات وقائم صفة فعلء لأنَّه اسم فاعل 
القیام فاذن هو انا يتحد بمبدئه ومصدره وليس ذات زيد مصدراً 
للقيام» وإلاً لكان لازم [القيام - خ] أبدأء بل مصدره حرکته الفعليّة 
ال تا منها القيام» فالقائم مركن من صفة ومن أثرها الذي هو 
صفتها الذّائئة لها بالمبدئيّة ولذا نقول: إن قائم لیس محمولاً على 
ذات زید لانْ ذاته ليست قائماً: إذ قائم صورة فعلهاء ٠‏ فم هذا 
التَعريف؛ أن الضّاحك لا يحمل على الناطق لا بالحمل الاوّلي 
الذّاتيء ولا بالحمل الشائع المتعارف» 9 استعملوه على ظاهر 
الحال من أفهامهم لا على ما هو نفس الأمر. 
علم المنطق للأحكام الشرعية: 

فان قلت : فعلی هذا یلز م آن یکون علمالمطق الذي حصل علیه 
الاتفاق باطلاً لا يفيد في شيء ء من العلوم» قلث قلث: أمّا علم المنطق وما 
هو مبنيّ عليه فينفع في الاسندلال على الأحكام الشرعیّف ان مدارکها 


الثاني: إن الماهية لو كانت... orr‏ 


في كلام آهل العصمة 85 مب على قدر انهامهم من الخطابات 
الشرعيّة» ولهذا قال ت4 : «نا لا نخاطب الناس الا بما يعرفون». 
لان حقائق أسرار الاحکام الشرعيّة لا تدركها عقول المكلفين» 
فسهلوا تك مدارکها للمکلفین باجرائها على الظاهر. ولذا نفع [تقع 
خ ل] فيه علم المنطق والقول بالظن إذا فقد العلم» بخلاف حقائق 
الاشیای فإنّها في علم المّوحید بُنيت مداركها على نفس الأمرء وما 
كان كذلك» فكيف يكون منشأ استنباطها ومعرفته 5 خماء امتانتة 
الخليقة تقريبات العقول الضعيفة وتخمينها؟ فتأمّل وتدیر. 


في قول المصنف: 
الثها: ان كل ماهية فهي... 


قال: وثالثها: ان كل ماهيّة فهي لا تأبى عن كثرة التشخصات 
والوجودات. والتشخص لما كان عين الوجود كما قرّره المحقّقون أو 
مساوقاً له كما يظنّه الآخرون. فلا يمكن أن يكون من لوازم 
الماهيّة كالوجود على ما برهن علیه. فلو كانت الماهيّة المجعولة 
متعدّدةً الحصول في الأعيان كالنّوع الواحد المتکثر آفراده؛ فلا 
محالة يكون جعلها متعدّداً فتعددٌُ الجعل [الجاعل خ ل] إمّا أن 
يقتضي أن يكون بحسب نفس الماهيّة أو تعدّدٍ خصولاتها وأنحاء 
وجوداتهاء فيكون الوجود متعدّداً بالات والماهيّة متعدّدةٌ بالتبع. 
والشق الأول مستحيلء لانٌ صرف الشيء لا يتميّز ولا بتعدّد 
فكيف تتکرر نفس الماهيّة ويتعدّد جعلها من حيث هي هي وهذا 
شيء لا مجال لذي عقل أن يتصوّره فضلاً عن أن یجوزه. فيبقى 
الشق الثاني وهو أن الصادر بالات والمجعول الا على نعت الكثرة 
هي أنحاء الحصولات. آعني الوجودات المتشخّصة بذاوتها وتتكدّر 
بتكثرها الماهيّة الواحدة. 

أقول: هذا هو الشَّاهد الثالث من التكلفات التي يشهد العقل 
السَلِيم ببطلانها من غير احتياج إلى إبطالٍ. 


وبیان قوله : 


ی ناكل هی قو oro‏ 


اولاً إن مامت من حيث هي لا تأبى عن كثر اشتصات آي 
لا تمنع من وقوع الشركةء فيلزم أن لا يكون لها تشخص حم لام در 
لوازیها والاً لابت وقوع الكثرة» لكن التالي باطل» فالمقدم مثله 

وقولهم: بأنَّ تشخص العقول المفارقة من لوازم ماهيّاتها يريدون به 
عدم انفکاکه عنهاء أي عن العقول المفارقة» بمعنی اقتضائها انحصار 
آنواعها في تشخصه لا بمعنی أن ماهيّاتها اقتضت ما به التعيّن والتشخص . 
الماهية وجعلها: 

التشص هو عين الوجود كما يراه المحققون أو أله غير المساوق 
له كما يظئّه الآخرون» فلا يكون من لوازم الماهيّة كما هو الموجود 
على ما برهن عليه. 

فلو كانت الماهيّة المجعولة متعدّدة الحصول في الأعيان مثل 
النوع الذي تكثرت أفراده لأنّها لا تأبى وقوع الكثرة» فلا محالة 
يكون الجعل الذي جعلت به متعدّداً كتعدّد متعلقاته منهاء فتعدّد 
الجعل إِمّا بحسب تعدّد ذاتها أو تعدّد حصولاتهاء فعلى فرض كونها 
مجعولة يكون التشخص من لوازمها فتكون علّة له اه اعد 
الوجود أو مساوق له فعلى الاحتمالين يلزم الدّور لتقدّمها على ما 
یتوقّف حصولها عليه أو على ما يساوقه أو التُسلسل لتوقف حصولها 
على حصولهء وهكذا. 

وعلى فرض کون جعلها متعدّداً بحسب تعدّد نفس الماهيّة يلزم أن 
يكون صرف الشىء من حيث هو هو متعدّداً وهذا محال» فان الشيء من 
O‏ ۱ يتعدّد الشّىء من حيث کونه و ادا ۱ 

وعلی فرض کون جعلها متعدّداً بحسب تعدّد حصولاتها في 
الأعغباك راتا وجرداتهاه يكو الصائر بالذات والمجعول اولا 


9۳۹ شرح الشاعر ج٠‏ 


على نعت الکثرة هي آنحاء الحصولات آعني الوجودات المتشخصة 
بذواتها كما تقدّم 93 تخصیصه في منازله ومراتبه بشوونه الذاتیّف 
فیکون تعدده من ذاته» والماهيّة لا تكثّر فيهاء ان الشيء ء من حيث 
هو هو واحد. ونم تتکثر الماهيَّة الواحدة بتکثره بذاته» فتدبّر هذه 
المعاني المعقدة الغير [غیر] المرتبطة بل تدخلها المخالطة والهفوة 
و مع أنّها مبنية على أشياء غير مسلّمة بل ظاهرة البطلان, نا 
قد ذكر بيان قبول الماهيّة لوقوع الكثرة ة من حيث هي ثم أنكره 
وقال: لاد صرف الشّيء ء لا يتميّز ولا یتعدّد. فكيف تتكرّر نفس 
الماهيّة ويتعدّد جعلها من حيث هي هي. 

وذكر أن التشخص هو الوجود أو أنه مساوق له وعنده أله هو هو. 
التشخص وعين الوجود: 

ثم قال: الصّادر بالات والمجعول أزَّلاً على نعت الكثرة هى 
أنحاء الحصولات أعني الوجودات المتشخصة بذواتها وذلك آن 
قوله: إن الماهيّة من حيث هي لا تأبى كثرة التشخصات!. فيه أن 
الوجود أيضاً من حيث هو لا يأبى ذلك لأنّك إذا نظرت إلى نفس 
الحقيقة المعرّاة عن السب تساويا في إمكان كثرة التشخصات وإذا 
نظرت إلى خصوص المرتبة من كل منهما لزم التشخخص لكل فرد 
منهما بلوازم المرتبة» وكذا إلى خصوص كل منهما. 

والتشخص لا يكون عين الوجود ولا مساوقاً لها على القول 
الآخر دون الماهیّ لأنَّ التشخص يكون على حسب الاتصاف 
بالوحدة ولا یکون في الحادث إلاً باعتبار خاصن كما ذکرنا سابق 
وكل الحوادث مشتركة في حکم التشخص باعتبار والکثرة باعتبار لا 
فرق في ذلك بي بين الوجود المخلوق وبين الماهيّة كذلك لما ذکرنا من 


دی ان كل E‏ في ۰۳۷ 


TT TT‏ وتارس رد 
في جهة الكثرة» فيتحد في الجنس ويتعدّد في الأنواع ويتحد في النوع 
ويتعدّد في الافراد» ویتحد فى الفرد ويتعدّد فى الأجزاء والجهات 
والامکانات والاعتبارات» نم 30 له اسم ۳ علامة أو إشارة أو 
غير ذلك قال تعالی: ام جنل رتو شرا را گنه بل تنیمل 
اه حل کي شیم وهو لیذ لته 06 
الوجود الممكن ليس له تشخص لذاته: 

والوجود اي و لانت الماح اجر الحصول المتعارف في الذهن 
أو الخارج بل هو ركن الشيء فى المعنى الأول الذي در ناماع >« أو 
الشسَّيء من حيث كونه أثراً لفعل الله في المعنى الثاني الذي ذكرنا 
سابقاًء فلا یلزم دور ولا تسلسلء وكون الشّيء صرفاً في الملاحظة 
يكون انها من التعدّد. يفده على الوجود والماهيّة. والصّادر 
بالات والمجعول أوَّلاً على نَعْتٍِ الكثرة هي أنحاء الحصولات أعني 
الوا ات وا عن ع الع ان التشحمن 
بالات لا يحصل لغير الات المقدّسة (عرٌ وجل) وأمًا المخلوق - 
ذکرنا رار متعدّدة- لا یظهر في عالم الاکوان الا بشرائط قبول 
الإيجادء وهي انفعاله بحدود الشرائط المذكورة سابقاً أعني الک 
والکیف. والمتی» والأين» والجهة والرتبة» والوضم. والاذن 
والأجل والکتاب وما آشبه ذلك وکل هذه من علل الماهیّت 
وللموجود منها حصص من کل شي- حصّةه وهي هندسة الماهيّة 
وحدودها ومتمماتها ومکمّلاتها. وکلها في الحقيقة خارجة عن آصله 
آعني مادّته التي هي الوجود بالمعنی الأول [ الأرّلي خ ل]. 


(۱) سورة الرعدء الاية: .١١‏ 


5۳۸ شرح الشاعر جا 


نعم هي - آعني هذه الحصص - داخلة في جملته؛ آعني حقيقة 
هذا الموجود ظاهره وباطنه ا هو ولا تن من كلامي 
حيث قَرَّرتٌ أن هذه المشخصات ترجع إلى حقيقة الموجود آن تخضيضه 
وتشخصه ذاتي له لانْ الوجود الذي يشيرون 5 هو مادّة الموجود 
خاصّة والصّورة وجميع ما لها من المذکورات ليست هي المادّة 
لتکون المشخصات ذاتيّة له. فیکون تشخصه من ذاته» وإنما هي 
كا ان ی والمصنف يريد 
بشؤونه التي تشخص بها ميولاتٌ ذاتيّة لذاته غير مغايرة له وان كان 
روز عنه منوط بمراتبه ومنازله. ويلزمه التكثر لذاته وعدم الوحدة 
إو في الاعتبار» وقد صرح به هنا في مثل قوله: «أن یکون الصّادر 
بالات والمجعول [فالمجعول خ ل] أوَّلاً على نعت الكثرة» هي 
أنحاءٌ الوجودات آعني الوجودات المتشخصة بذواتها ومع هذا فقد 
صرح فیما تقذم بوحدته وبساطته المنزهة عن شائبة الکثرة. 
والحق أنَّ الوجود الممکن ليس له تشخص لذاته» ولا لزم 
محذورات ذکرنا بعضاً منها سابقاً أحدها: لزوم الجبر في آفعال 
العباد الاختياريّة الذي يلزم منه بطلان الوا والعقاب وفائدة ارسال 
الرسل» بل وبطلان فائدة الاتجاة اأص وراس مع أنهو وا و 
يقولون بوجوب متابعة أئمّة الهدى 4# في كل ما هم علیه. ومع 
هذا القول يحتاجون إلى متابعة أعدائهم والأخذ عنهم انا لله وإنّا إليه 
راجعون. 


لا تشخص للوجود من ذاته: 


وحاصل هذا کله أن الوجود الممكن إذا أردتَ كمال معرفته 
وصحّحة الحكم عليه فسمّه باسيه الحقء فإنّه صريح الدّلالة على ما 


دموا ان کل عامية دمی:: 9۳۹ 


هو عليه عند الله واسمه الا المطلقة فإذا 5 ۳ هذا 
بما يفتح الله سبحانه عليك ولك من البراهين القاطعة والعلم العياني» 
عرفت اه لا حف له حرفا عن ذاتهبوزنها تحص اتاد 
بمشخصاتها الخارجة على نحو ما قلناء فهو کالمداد ليس له تشخص 
جزئي لذاته» نعم تشخص نوعي وآفراده کالحروف والکلمات 
المكثوبّة کل واحد منها له تشخص جزئی» آعني هذه الهیثات في 
الاوضاع . 

وعرفت أن تلك المشخصات هي الماهیّات الأزَّلبّة أي علی 
المعنی الأرّل كما مرّ وأنّها مجعولة ثانياً وبالعرض على النّحو الذي 
ذکرنا في معنیٍ ثانی وبالعرض من أنّها مجعولة جل فعا تجمل 
الوجوده 1 أنه فعرتت علیه. يعني أن الوجود هو المقصود 
با لایجاد» وفائدة الإيجاد اسا هي عنهء لكنّه لما لم یتمکن من قبول 
الإيجاد واستمرار الثبات لا بالماهيّات [بالماهيّة خ ل] وجب في 
الحكمة إيجادها دعامةً للوجودء فهي مجعولة ثانياً وبالعرض» 
فاشرب صافياً من حوض علي ## فان من شرب شربة لم يظمأ 
بعدها أبدا. 


کت شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: 
ورابعها: إن الماهية الموجودة إن کانت... 


قال : ورابعها : إن الماهيّة الموجودة إن كانت نوعاً منحصراً في 
شخص کالشّمس مثلاً. فکونها هذا الموجود الشخصي مع احتمالها 
بحسب نفسها التعدّد والاشتراك بين کثیرین إن كان من قبّل الجاعل 
فيكون المجعول بالحقيقة هو الوجود دون الماهيّة وهو المطلوب 
وان كان من قبل الماهيّة فمع لزوم الرجیح من غير مرجح لتساوي 
نسبة الماهيّة إلى أشخاصِها المفروضة. يلزم أن يكون قبل الوجود 
والتشخص موجودة متشخصة. فيلزم تقدّم الشّيء على نفسه وهو 
ممتنع» ومع ذلك ننقل الكلام إلى كيفيّة وجوده وتشخصه. فيلزم 
الور أو التسلسل. 


اقول هرید أن المائة المرخرةة إ6 كات غا أف جوا 
كلا مكتيل بين عا افا د آن السكية ات 
عدم تعدّد موجودات منها في الخارج في عالم واحدٍ لمصلحة التظام 
واقتضاء الصّنع المتقن» إذ لا يتحمّل إمكانها بدون تغيير الأسباب 
أكثر من واحدٍء کالشمس فان مفهومها أنها كوكب نهاري ينسخ 
وجوده وجود اللیل كما قیل ولم يوجد في العالم الواحد لا 
واحدء وإنّما قلنا في العالم الواحد لما روي أن الله (عيٍّ وجلّ) 


ورابعها: إن الاهية الوجودة إن کانت... ۱ 


حلق ألفت ألفي عالم وألفت ألفي آدم نحن في آخر العوالم وآخر 
الآدمك 0 

وفي بعض الأخبار «لم يخلق من الراب الا هذا العالم» ولا ريب 
سره SS‏ 
0 يوجد في عالم واحد ا فکونها؛ ۳ تلك 
الماهيّة الكليّة هذا الموجود الشّخصي مع ما تقتضيه بحسب نفسها إن 
كان هذا الانحصار في واحد من الجاعل» فالمجعول هو الوجود. 
إذ لو كان هو الماهيّة فان كان قد جعلها على ما هي عليه اقتضى 
ذلك وجود ما تقتضيه مما لا تتناهى من أفرادها في عالم واحدٍء 
فلمًّا كان الإيجاد من قبل الصّنع كان مقتضى الجعل هو الوجود؛ 


وان كان الصّنع المقتضى لخصوص واحدٍ من نحو الماهيّة» فمع 
لزوم التّرجيح من غير مرججح» إذ ليس من أفراد شيء أولى من الآخرء 
فترجيح فردٍ منها ترجيح بلا مرجّح وهو غير جائز يلزم أن تكون الماهيّة 
قبل الوجود. 


والجعل من الجاعل» وفیل: الشكمن الذى هو عند المحققین 
عين الوجود موجودة متشحْصة» لأنّها هي الحاصرة للجعل في واحدٍ 
على خلاف مقتضی الماهیّ. ولا یکون الموثر في الموجود معدومً 
ولا توجد الا بالوجود الذي هو نفسها كما تقدّم» فیلزم تقدّم الشيء 


)۱ البحار : ج۰۸ ص۰۳۷ باب ۳۸ التوحید : ص۲۷۷ ۰ باب ۸ الخصال : جح ص1۵۲ . 
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على نفسه وهو ممنوع لاله ممتنع ومع هذا إذا نقلنا الكلام إلى كيفيّة 
ذلك الوجود والتشخص وتوقفه علی الوجود لزم الدور والتسلسل . 


جعل الماهية: 


وأقول: هذا الشاهد على عدم جعل الماهيّة هو مفاد ما تقدَّمء 
انكل مه ور فلل یداع وا اكه على لماح 
والمناقشة في أغلب كلامي ولم أذكره» لأنَّ ذكره يطول به الكلام» 
وربّما لا فائدة فیه. إذ بمجرّد الإشارة إلى وجه الاعتراض والخطأ 
یعرف العاقل الذكن ذلك. لان آغلب هذه الأمور ضرورة وجدانية 
ومحسوسة. لا یتوقف مَّن عرف كلامي فيه الا من سبقت له شبهة أو 
ایس" یقولهم: او من شانه آنه نر إلى من قال لا إلى جا تال 
ویعرف المقال بالرجال ولا یعرف الرجال بالمقال. 


والاشارة هنا كما في غيره أن آفراد الماهيّة الكليّة والمفهومات 
الكليّة على الظاهر من العلم هي في الإمكان وتعدّدها في ذلك 
الغيب باعتبار لبسها حلل التميّز والتشخص في عالم الأكوان وعلى 
الباطن من العلم هي موجودة في خزائن الأكوان الغيبيّة» ولا يظهر 
شيء منها في الشّهادة الا بلباس عالم الشّهادة والكلام على الظاهر 
والباطن فيما نحن فيه شيء واحدء وهما داخلان تحت قوله تعالى: 
ون ين شنه الا جند؟ حَرَلنمُ وما نُك إلا در تمر )74 
والقدرة العامّة تقتضي دخولها الذي لا يتناهى في قبضته في خزائن 
إمكاناتها وأكوانهاء والجاعل سبحانه يجري فيها بفعله على مقتضى 
مصلحة النُظام بقابليّاتها لا بدون القابلیّات وقابليّاتها في أزمنة 


)۱( سورة الحجر » الاية : ۳۱ 


ورابعها: إن الماهية الموجودة إن كانت... of‏ 


وجودها وأمكنة حدودها له إلا خ ل في رتبتها من الإمكان وخزائن 
الأكوان الغيبيّة. 
الترجح والترجيح والمرجح: 

فإذا اقتضت الحكمة إبراز شيء منها وإنزاله في عالم الشهادة 
آل ملابس مکان حدوده ووفت وجوده» وتلك الملابس هي 
المشخصات وهي حدود القابلیّات وأركانهاء فظهر في عالم الكون 
تلك [بتلك خ ل] المشخصات بما هو مذكور [مذكورة خ ل] في 
تلك الخزائن به في هذه الشّهادة فافهم التُعبير. 


فتعيين [فتعيّن 3 ل] الفرد الواحد من قبل الجاعل ان إيجاده 
وجعله على حكم الاقتضاء والمجعول هو الفرد الخاص من الأفراد 
الممكنة الغير [غير] المتناهية. 


والتّرجيح اما يكون لمرجح» وذلك المرجّح لا يجوز أن يكون 
من مخض فعل الفاعل والاً لزم الرجیح من غير مرججح» بل المرجح 
من المجغول ین الجغل على جهة المناوقة کالانکسار والکسر 
[للکسر خ ل] وهو ترجح ذلك الفرد بقرب قابلیته وسبق (مکان 
استعداده عند الفعل لا قبله. وحدوث الشرائط بایجاد المشروط 
کالانکسار عند الکسر لتوفر آسباب قبول الایجاب بقربها أي بقرب 
التمکن من التمکین وقد أشار سبحانه إلى کون الترجح ممکناً قريبا 

من الترجیح» لان الترجیح نما یکون به» فقال تعالی: يکد دا 
وه وا کر م 55 فلا يلزم التّرجيح من غير مرجح» بل 
المرجُح حاصل وهو ترجَح ذلك الفرد على سائر الأفراد بقرب 


(۱) سورة الثُورء الآية: ۳۵. 


قابليته وسبقها ۳11 الإيجاد عند صدوره لا قبله ولا 7 كونه موجوداً 
قبل الوجود. فکیف یکون موجوداً قبل أن یکون موجودا بل هو 
موجود حين هو موجودء يعني وجد هو وأسباب الایجاد مع ظهور 
الایجاد کالکسر والانکسار» فلا تذهب بك العبارات المذاهب 
المتفرّقة» فتكون قائلاً بما قالوا من غير شعورٍ؛ ظبّاً منك باك 
مشعرء فان جميع الأشياء من جميع ذرّات الوجود لم يوجد منها 
شيء بعد أسبابه الخا ضَّة به ولا قبلهاء بل معها إذ لو كانت قبله 
ولوجد شيء ذو تعلق لذاته قبل متعلقه. ولو كان كذلك لم يكن ذ 
تعلق لذاته» ولو كانت بعده لم تكن أسباباًء إذ السّبب لا يتأخر عن 
مسببه في الوجود وآية ذلك في العالم في قوله تعالی: سيه يتنا 
فى آلقاق وف آشمم حى یب لَهُمْ أنه لى الكسر والانكسار فان 
الله سبحانه قد ضربه مثلاً لهذا المعنى المشار الیه» وبهذا المعنى يبطل 
لزوم الدّور والنَُّسلسل فافهم. 


فائدة: اعلم أن 2 بلا سنج ؛ واجب الوقوع 0 
0 أن 2 بلا مرجح 558 ارت ما أشرنا إليه قبل هذا 
الكلام من أن فعل الله سبحانه لا يتعلّق بشيء من المفعولات الا 
لی اسيك فا اة رون .هذا أنه الى تعلق بيه به على حسب مقتضى 
الفعل من حيث هو لتساوت المفعولات› إذ افتقارها إليه على السواء 
في کل شيءء ونسبته إليها على السّواء» فتكون الأشياء على نمط 
واحد في الَو والبقاء والعلم» والغنی والقرب» والخیر 


والسّعادة» وأضدادهاء بل له تتعدّد الأشياء ننا یو جد شىء واحد 


.۵۳ سورة فصلت. الآية:‎ )١( 


ورابعها: ! إن الماهية ة الوجودة إن كانت.. oto‏ 


إذ مقتضی التعتّد والتّغایر من المشخصات المذكورة سابقاً لا + تقاوم 
مقتضی فعل الله بدا ةدبل ال وف ألا امعان نبا فلا یقع تعدّد 
أصلاً ولا اعتلاف بحال من الأحوالء إذ الاختلاف والتعدّد نما 
جاء من فبل اختلاف المشخصات وتعلدها كأن یکون شیئان من 
تفاوت كتّهماء أو كيفهماء أو مکانهما. أو زمانهما أو رتبتهما 
أو جهتهماء أو اختلاف الوضع ومراتبه فيهما إلى غير ذلك. 

ومن ذلك أنَّ المّيء المُمَكَن في ذاته نسبة الوجود والعدم إلى 
إمكانه على السَّواءء فلا بد من ترجح أحدهما ليكون فعل الفاعل 
وقع ترجيحه لمرجح. ولا جائز أن يكون المرجح من الجاعل أو 
فعلهء إذ لو كان كذلك لرجع فعله إلى الترجیح [الترجح خ ل] من 
غير مرجّح فافهم. 
الترجيح من غير مرجح: 

وأمّا أنَّ الترجيح من غير مرجّح ممتنع الوجودء ينعن أن اة 
الممكن لا يكون موجوداً بغير موجدء والاً لزم الترجيح [الترجح خ ل] 
من غير مرجح وهو مستحیل. لأنَّ الشيء لا يُوجد نفسه» فللترجيح 
[فللترجح خ ل] من غير مرجح وجهاد: 

آحدهما : إنه واجب کما فام بمعنی أنه لو لم يکن لزم الجبر في 
الافعال الاختياريّة وبطل النّظام على نحو ما ذکرنا من اتحاد المفعول . 

وثانيهما : اه ممتنع» فباعتبار امتناع إيجاد الشَّيء نفسه. 

ویفتع علی الاو جواز اريخ بلا مرج كما قال بعضهم في 
تناول أحد الرّغيفين المتساویین من کل جهة للجائع بلا مرجح» وسلوك 
أحد الطريقين للخاتف الهارب من السَّبع إذا تساویا من كل وجه» وعلی 
الثاني امتناع الرجیح بلا مرج ومعناها فیما هو متفرع عليه أن المراد 
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منه أن الترجيح ارح ای كيو مراع خارج فاعل بالترجیح 
وبالترجح محال وهو كذلك» يعني أن الترجح لا يتكوّن به 
المترجح بنفسه بلا لا بد له من مرجح يُكوّنه بذلك الترجح. 

وأمًا في الوجه الأوّل المتفرّع على الاوّل أعني جواز الترجیح بلا 

مجح كما مثّل بالرّغيفَيْن والطريقين لین المتساویین من کل جهةٍ 
على ما قبل فهو من الممتنع الترجيح من غير مرجح» لأن الفاعل 
يرجح الفعل للرّاجح برجحانه لا بدونهء فاذا على بمتساوي الطرفين 
كان فعله لأحدهما ترجيحاً بالمرجح . 

وهذا المرجّح ما نفس الفعل إذ لا محذور هنا لعدم لزوم الجبر 
في الأفعال الاختياريّة. وم أن الفعل وجود والتّرك عدم فالفعل 
أرجح . وم لاد نفس التَّساوِي مرجح لما يقع من الفاعل من فعل 
أو ترك لوجود الرجحان في الاعتبار» ان المتساوي لو لم يكن 
اجا لكان جر ا و حصل التساوى بین الرّاجحین 
لتعادلهماء ولا يكون بين المرجُوحَيْنء لان المرجوح غير مقتض 
للانفعال فافهم. 

وإِمّا لاد المرججح من خارج غير المفعول وغير ما مِنْهُ أو به» بل 
لداع آخر باعثِ للفاعل على الفعل كما في الرَّغيفين والظريقين. 


وخامسها: لو كانت الجاعلية والمجعولية... o4۷‏ 


في قول المصنف: 
وخامسها: لو كانت الجاعلية والمجعولية... 


قال: وخامسها: لو كانت الجاعليّة والمجعوليّة بين الماهیّات» 
وكان الوجود أمراً اعتباراً عقليًاً» يلزم أن يكون المجعول من لوازم 
ماهيّة الحاعل ولوازم الماهیّات ۳ اعتبارية » فيلزم أن يكون جواهر 
العالم وأعراضه كلها أموراً اعتباريّة لا المجعول الأول عند من 
اعترف بأنَّ الواجب جل اسمه عين الموجودیّة» على أنَّ القائلين بان 
الواجب عبن الوجود لو علموا حقيقة الوجود وأنّها عين ذاته تعالى 
المنرّه عن الماهيّة لعلموا أن کل موجود يجب أن يكون فعله مثل 
طبيعته وان كان ناقصاً عنه قاصراً درجته عن درجته» فما كانت 
طبيعته بسيطة ففعله بسيط» وكذا فعل فعله. ففمل اللَّهِ في کل شيء 
إفاضة الخير ونفخ روح الوجود والحياة. 


أقول: يريد أنه لو فرض کون الجاعليّة التي هي صفة الجاعل 
والمجعوليّة التي هي صفة المجعول بينهماء فان فرض حصول 
الوجود كانت اللضایف بينه وبين جاعله وثبت المطلوب» وان فرض 
ضایف بين الماهيّة وبين ۽ جاعلها كان ذلك على دير كون الوجود 
اعتبارً الا لكان أحقّ منها كما تقدَّم لزم أن تكون الماهيّة من 
لوازم ماهيّة الجاعل. إذ نسبتها إليه حینثذٍ كنسبة الرَّوجِيّة إلى 
الأربعة» فيلزم أن يكون معها لا ينفك عنهاء ولوازم الماهيّة كما 
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برهن عليه كلها اموز اعتباريّة» فيلزم أن تكون جواهر العالم كلها 
وأعراضه كلها انوا اعتباریّف لأنّها بالنسبة إلى ماهيّة الجاعل من 
المعقولات الثّانية» والمفروض نها ليست وجودات إِذِ الوجودات 
إذا لم تكن مجعولة لا وبالدّات كانت اعتباريّة» وإذا فرض أنَّ 
المجعول أوّلاً وبالذات هو الماهيّة» والمجعول من لوازم ماهيّة 
الجاعل ولم تكن وجودات ولوازم الماهيّة كلّها من المعقولات 
الثانية كانت جمیع جواهر العالم وأعراضه اعتباريّة لانها من لوازم 
الماهیّت آعني ماهيّة الجاعل ۰ ولوازم الماهيّة کذلك. لتساوي جميع 
ا في هذه النسبة ما لم تكن وجودات إذ الوجود من الجاعل 
إلا ترا الذي هو العقل الكلّي البسيط الحقيقة عند من 
اعترف بوحدة الوجود وقال: تان الواجب جل اسمه عين 
الموجودية» حيث وافقوا [وافق] الحکماء المتقدّمين من الفلاسفة 
كأغاثا ريمون وآبناد قلس وفیثاغورس وستقراط وأفلاطون» على أنَّ 
الواجب والعقول والقودن كرات رر لت ورا ووخووه افده 
علی ذاتهاء فان اج صاحب الإشراق قد وافقهم على ذلك وقال 

فى التلويحات: ان الثّفوس وما فوقها من المفارقات انیّات صرفة 
هت محضت فان هذا الإيراد من لزوم كون جميع جواهر 
العالم وأعراضه ا اعتباريّة لا يرد عضو مه علیهم لهذا 
الاعتراف» 5 اعترافهم بوحدة الوجوده با الواجب (عرَّ وجل) 
عين الموجوديّة فان المجعول الأوَّل والمفارقات ذوات نوريّة 
ووجودات محضة ليست وجوداتها زائدة على ذواتهاء وان كان 
يلزمهم في قولهم: إن الوجود اعتباري في غير المجعول الاوّل ويرد 
عليهم في لوازمها ولوازم لوازمهاء ومکذا إلى الثّرئء فإن لازم 
اللآزم لازم وهكذا». 


وخامسها: وكات ان الجاعلية والمجمولية... .6 


عينية الوجود لا اعتباریته: 


على هم - أعني القائلین بأنَّ الواجب عين الوجود - لو علموا 
حقيقة الوجود علماً بالمعاينة والشهود وأنّها ‏ أي حقيقة الوجود - عين 
ذاته تعالی المنرّه عن الماهيّة لما ذُهبُوا إلى اعتباريّة الوجود ونفي کون 
الوجود آمراً واقعیاً عونا واقامة البراهین على ذلك» ولعلموا آن کل 
موجودٍ يجب أن یکون فعله مثل طبیعته في البساطة والشذة» والتمام 
والرتبة» وغیر ذلك وأضدادها. فما كانت طبیعته بسيطة مطلقا ففعله 
بسيط بحسب نسبة الصّفة إلى الذَّاتء وکذلك فعل فعله بالتسبة إلى 
قله وها کان مها تس درو لش ومنيد للوجود والفضل الكثير 
ففعله كذلك» وكذلك فعل فعله وفعل فعل فعله وهكذاء إلا آنها 
متناسبة في کل رتبة كنسبة الصّفة إلى الذات» ففعل الله سبحانه في كل 
شيء إفاضة الخیر ونفخ روح الوجودء والحياة» فيلزم أن يكون 
[تکون] جواهر العالم وأعراضه كلها أموراً حقيقية وعينيّة واقعيّة ليست 
أموراً اعتباريّة. لاله إذا عرف ذلك شاهد أن افاضة الحق تعالی كذلك› 
وكذا فعله لمجعوله الأوّلء وفعل مجعوله وفعل مجعول مجعوله. 
وهكذا فلا یکون [تکون] الماهکات مجعولة ازل وبالذات وإلا لکانت 
من لوازم ماهيّة الجاعل ولوازم الماهيّة اعتباریت فیلزم من فرض کونها 
مجعولة أوَلاً وبالذات أنّها ليست مجعولة كذلك» بل تكون اعتبارية. 


وفي كلامه في هذا الشّاهد أبحاث كثيرة واردة عليه وعلى 
خصمه. لا يكاد من اطلع عليها يقدر على إيرادها لكثرتها وشناعة 
ذكرها وإيرادهاء ولكن لا بد من ذكر شيء ينه على بعض من ذلك» 
ليتوجه الغافل والأنِْسٌ بها عليها. 


نمنها قوله: «لو كانت 'الجاعلية والمجعوليّةة الخ» اعلم أن 
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التُضايف المشار إليه لا يتحقّق بين المجعول وبين ماهية جاعله. إذ لا 
ارتباط بين المفعول وذات الفاعل كما ذكرنا مرارً؛ وإِنَّما الارتباط بين 
المجعول وبين شيئين: 


أحدهما: فعل الفاعل وجعله كما مثّلنا من أنَّ الكتابة ليس بينها 
وبين ذات الكاتب ربطء وإنَّما الربط بينها وبين حركة يدهء فان الكتابة 
تشابه هيئة [هيئته خ ل] حركة اليد وتدل علیی ویستدل بها عليها في 
الحسن والاعتدال وعدمهما ولا تدل الكتابة على شيء من ذات 
الکاتب. لما ثبت أن کل أثر يشابه صفة مؤثّره من تلك الجهةء و 
كانت الذات مؤثرة في الكتابة لدلّت عليها بجهة من جهاتها 
والارتباط والّضایف بين هذين حقيقي واقعي. 


وثانيهما: ظاهر الفاعل من حيث هو فاعل لذلك الفعل» فد 
للمجعول وغيره فظهوره بنفس المجعول وجعله. 


كما قال أمير المؤمنين ##: ١لا‏ تحيط به الأوهام بل تجلى لها 
بها وبها امتنع منها وإليها حاکمها»(۱) انتهی. وليس المراد أن الجاعل 
ظهر بنفسه في الجعل بل المراد أله ظهر بجعل مجعوله ثم ليس المراد 
من الجاعل نفس الذات البحت وإِنّما هو مثال الذات وهو منشأ الجعل 
المتصف بأثره وهو الجعل فهو کالقائم أي كمعنى القائم . فان القائم اسم 
8 القيام وهو مثال [مثل خ ل] الذات وهذا المثال هو مبدأ القيام 

منسؤه الحركة الع هي منشأ القيام المتصفة بأثرها وهو ۳ 
اد صورة الحرکة الايجادية التَائبة مناب الذات متصيقة بصفة 


)١(‏ البحار: ج٤‏ ص۲۱۱ باب ٠٤‏ الاحتجاج: جا ص۲۰۶ اعلام الدین: ص1۷. 
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أثرهاء وذلك المثال النائب مناب زيد في إحداث القيام أقامه زيد 
بنفسه» أي بنفس المثال في مكانه أي في مقام التيابة فالقائم في 
الحقيقة مركب من الحال وهو الحركة والمحل وهو الأثر فهو وجه 
زيد وعنوانه في ظهوره بتلك الصفة أي القیام» فالارتباط بين 
المجعول وبين الجعل ارتباط حقيقي صدوري وتضايف واقعي لا 
بمعنی آنه جزه المجعول إذ المجعول جزاؤه مادّته وصورته أي 
وجوده وماهیّته بل بمعنی أنه قائم به قیام صدور والارتباط بينه وبين 
الجاعل الذي هو الوجه والمثال والعنوان ارتباط إشراقي حضوري. 

والمصنف يعني بالجاعل هو الواجب المعبود بالحق تعالی فلو 
كان كذلك حصل بینهما اقتران وهو دلیل الحدوث «َذَرهُمْ وا 
۹ 


وقوله : «وکان الوجود أمراً اعتباریا». فيه رد علیهما معاً إذ ليس 
الوجود اعتبارياً كما یقول الخصم ولا یلزم من کون الماهيّة مجعولة 
ولا وبالذات أن یکون الوجود اعتباراً لأنه على كل تقدیر کونها 
مجعولة أَوّلاً وبالذات یکون عارضاً لها من جملة الاعراض العينية 


المتحققة . 
المجعول لازم للجعل: 


وقوله : «یلزم أن یکون المجعول من لوازم ماهية الجاعل» قد بینا 
أنه لا يلزم ولا يجوز لائه یکون لازماً للجعل لا للجاعل ولوجوده لا 
لماهیّته وان كان لا تغاير بين ماهیّته ووجوده ولکن لِم قال لماهية 
الجاعل ولم يقل لوجوده لیرثب عليه صورة القیاس فاذا ذکر الماهية 


.۱۱۲ سورة الأنعام الآية:‎ )١( 
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ولا ماهيّة إلا في اللفظ رتب عليه الكبرى وما هو الا كما قال علماء 
البدیع : إن هذا التمط يقال له القول بالموجب كما قال الشاعر: 


نله لا طعن في أوصافِه عجباً لا طعنّ فيه وهو رمح 
5 2 ۹ م 5 25 
شح بالوصل وللريم حكى اج من شخص كريم فيه شح 


وما أسرع نقله من الوجود الحقّ البحت إلى الاعتباري فما أشبهه 
بما قيل: إن رجلاً دخل السوق وعنده عنز يبيعها فأتاه شخص فقال له: 
بكم من درهم تبیعُها؟ فقال: هي بخمسةٍ رخيصة بسنَّةٍ مَلِيحةٌ بسبعةٍ 
تسوى ثمانية إن كان عندك تسعة هاتٍ عشرة وخذهاء وهذا مثال هذا 
الشیخ جعل الماهيّة لازمة لماهية الواجب تعالى ثم جعلها هي 
وجميع المخلوقات بقضية واحدة اعتبارية بطفرة واحدة. 
وقوله: إلا المجعول الأوّل» وذلك قول بعض الرواقيّين كشيخ 
الاشراق فانه حکم بکون الوجود أمراً اعتبارياً إذ لا یعقل شيء في 
الخارج هو وجود وقد نص على أن وجود الله سبحانه حقبقي في 
الخارج وليس كسائر الأشياء لأنها به وجدت وبه قامت ولا بد أن 
يكون موجوداً في الخارج وأورد حججاً كثيرة يطول الكلام بذكرها 
ثم ذكر تبعاً للحکماء المتقدّمين في زعمه وما فهم من ظاهر كلامهم 
استثناء المفارقات البسيطة فقال: ان التفوس وما فوقها من 
المفارقات إنيّات صرفة ووجودات محضة. ونقل المصنف عنه في 
الكتاب الكبير وكون التفوس والعقول وجودات محضة وإنيّات صرفة 
باعتبار أن وجوداتها غالبة على أعدامها وأعدامها مضمحلّة في جنب 
وجوداتها بخلاف هذا العالم الکدر الظلماني الذي هو مملو من 
الظلمات والاعدام والنقائص والافات فکأنهما وجودات محضة فاذا 
أطلق علیهما الوجودات المحضة والانیّات الصرفة فلا إشكال». انتهی 


وخامسها: لو كانت الجاعلية والمجعولية... oor‏ 


وقد تقدَّم ما یل على ما يلزمهم بعدم الفرق والاستثناء بل ما 
القول بالعيني في الكل والاً بالاعتباري في الكل. 


الموجود وفعله ومفعوله: 


وقوله: يريد رد قولهم: بأنّ الواجب عين الموجوديّة وعين الوجود 
إشارة م: منهم إلى وحدة الوجود فرد عليهم بما هو كقولهم وأشنع من 
فقال: «لو علموا حقيقة الوجود ‏ أي عرفوها ‏ وأنها عين ذاته تعالى 
المنرّه عن الماهيّة» يشير به إلى ما ذکروا من کون الأشياء من لوازم 
ماهيّة الواجب» فرد د عليهم أنه لو عرفوا حقيقة الوجود وأنَّ تلك 
الحقيقة هي عين الحق تعالی» وأنه ليس له ماه لأنّه وجود صرف 
فاصلح شيئاً لا فساد فيه لو قیل بهء فإنَّ ماهيّة الواجب هي وجوده 
بافساد شيء فيه صلاح [إصلاح خ ل] وهو ما يلزم على قوله من 
نفي ماهیّات کل الاشیای وانما هي وجودات صرفت وذلك بقوله: 
«لعلموا أن كل موجود يجب أن یکون فعله - آي مفعوله - مثل 
طبیعته وان كان أي مفعوله - ناقصاً عنه - في الشدَّة والصرافة - 
قاصراً عن درجته - في البحتيّة والمخضيّة - »© فقد نفی جمیع 
الماهیّات عن جميع الاشیای لأنْ المعلول کعلته من سنخه فحيث 
كانت العلّة وجوداً بحتاً لا ماهيّة له ومفعولها کطبیعتها كان ذلك 
المفعول وجودا چ صرفا لا ماهيّة له. وكذا مفعول مفعوله 
وهکذا في جميع الأشياء لا فرق بینها الا بالشدَّة والضعف خاصّة 


فقال بياناً لهذا: «فما كانت طبيعته بسيطةً ففعله بسيط وكذا فعل 
فعله» ثم كشف القناع في التصريح فقال: «ففعل ال تعالى في کل شيء 
إفاضة ای وفع روح الوجود والحياة» وأراد بقوله : امل طبيعته» أي 
في الف الات بان یکون [تکون] العلة والجغلول بالذات من سنخ 
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واحد دمن حقيقة واحدة. وأراد د باعل في ۳۳ وفعل الفعل ما هو 
الفعل بالات ٠‏ فيلزم أن يكون الوجود صادراً عنه تعالى بالذّات» 
وكذا کل معلول صادر عن علته بالات فیکون الوجود في 
الممكنات كلها من سنخ الوجود الواجب» تعالى عن ذلك» وهو 
تعالى بسيط لا تركيب فيهء فكذا ما صدر عنه بالدّات لاله مثل 
طبيعته في المشاركة الحقيقيّة فعلى زعمه هي كموجدهاء وليست 
الماهيّة جزءاً لها ولا عينها كموجدهاء فإذن يوجّه قول الحكماء أنَّ 
كل ممكن زوج تركيبيَ يعني من ماهيّة ووجود أنَّ معناه کل ماهيّة 
موجودة» فهي بحيث يحللها العقل إلى شيئين: وجود وماهيّة» فأقول 
تأمّل رحمك الله تعالى وهداك في هذه الاعتقادات الباطلة والمذاهب 
الفاسدة» ومّن مال إلى أقوالهم وأنس بمذاهبهم فلا يجوز له أن ينكر 
عَليّ ولا رد شيئاً مما طعنث به عليهم. لاني مه آنا وأترالي كلها 
وجودات صرفة وأنوار حقة من سنخ حقيقة الوجود الحق تعالی ربي 
عمّا یقولون علوًاً کبیر فكل ما آقول في الظعن علیهم فهو حقّ لا 
يجوز الشكٌ فيه» لان الشك فيه شك في الحق «انظر کف يقرو 
عل أله لكب وگن بو اما ا . 
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سورة الملك 


.ما تر ی تن ان من تفلو فاجع لبر 
عل رى من فور © ثم انم اسر کر میب 
بل سر ایا وف یب 469 


سورة القلم 
وت وا نا منود 463 
سورة المدثر 
ولا تی رار أ ر @ ما تعر يب 
ونس نك نکره ل وما بنكو إل أن با 
که 
سورة الانفطار 
هكرام کید 463 
سورة المطففين 
« کل اد کب الجر لنى مین (2) رما رش ما سب 
9 کب تشم 469 
طلا إن كتب البرار نی یت 9 وا ریک ما 
علد © كنب م و6 ينهذ ال @) 
سورة الا خلاص 
ولم جيذ وم بوک و6 وم یک له سکن 
اعد 4 
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۹ فهرس الأحادیث 


«اتّقوا فراسة المؤمن» فإنّه ينظر بنور ال يعني بنوره 
الذي خلق منه» 


«وإذا انجلی ضیاء المعرفة في الفواد أحبٍّ وإذا أحبٌ 
لم يؤثر ما سوى الله عليه» - 

«إذا دخل أهل ال ا واعل ال ار أتي 
بالموت في صورة كبش أملح فيذبح بين الج 
والئّار وينادي منادٍ يا أهل الجنّة خلود ولا موت؛ 
يا أهل التّار خلود ولا موت» 

«الإسلام يجبّ ما قبله» 


f 


«وأسماژه تعبير وأفعاله تفهیم» 

«اسم الله غير الله وكل شيء وقع عليه اسم شيء فهو 
مخلوق ما خلا اش وأمًا ما عبرت الألسن عنه أو 
عملت الأيدي فيه فهو مخلوق» وال غاية من 
غاياته والمغیّا غير الغاية» والغاية موصوفة وكل 
موصوف مصنوع» وصانع الأشياء غير موصوف 
بحد مسمی [ما - خ] لم یکوّن؛ فتعرف کینونته 
بصنع غيره» ولم يتناة إلى غاية الا كانت غیره لا 
يذل مّن فهم هذا الحکم أبداً وهو الدّين الخالص 
فاعتقدوه وصدّقوه وتفهّموه باذن الله (عرّ وجل) - إلى 


0ل ۳۹ 
۰.۳۹ 9 
۳۸ ۰۶۳۱ ۵۰۲۲ 


۱۳۸ 


o 
۱۳۸ 


9۹ شرح المشاعر ج١‏ 
أن قال 4 : لا يدرك مخلوق شيئاً الا باثه» ولا 
تدرك المعرفة الا بالهء وال خلو من خلقه» وخلقه 
خلو منه» 1۳۸ 
۷- «أصلها العقل منه بدأت وعنه وعتء. وإليه دلت 
000 وعَؤْدُّها إليه إذا كملت وشابهیُه» ومنها 
ئت الموجودات» وإليها تعود بالكمال» فهي ذاتٌ 
الله العلیا وشجرة طوبی» وسدرة المنتهی» وجنّة 
الماوی» من عرفها لم يشق» ومن جهلها ضل سعيه 
وغوی» 6 
۸- «اعملوا فکل میسّر لما خلق له وکل عامل بعمله» ٩۰۱۹‏ 
٩‏ - «وألقى فى هويتها مثاله فأظهر عنها أفعالّه» VA‏ 10 
ان مهكد الو من ارف ۱۹ 
۱ - إن الله تعالى خلق اسماً بالحروف غير متصوّت - إلى 
أن قال ف فجعله كلمة تامّة على آربعة آجزاء ليس 
واحد منها قبل الآخر» ۱۳۱ 
- إن الله تعالی لم يخلق شيئاً فرداً قائماً بذاته دون غيره 
للذي أراد من الدلالة عليه» الا ATE‏ علا 
۳۷ 0۲۹۰۳۸۲ 
۱۳ - "إن الله خلق المؤمنين من نوره» وصبغهم في رحمته؛ 
0 أخو الممن لابیه وأمّهء آبوة الور وأمّه 
الر حمة ۶ ۱۳-۰۸۲۷ 
14 ان الله سبحانه أقام الأشياء بأظلتها» ' oV‏ 
- إن الله سبحانه ما أبقى الخضر ي بهذا العمر 
الطويل لتبليغ وحي ولا إنزال أمرء وإِنّما أبقاه 
ليكون دليلاً على وجود القائم جل ۹ 
۲ - إن الله ع وجل خلق ألف ألفب عالم وألت آلف آدم 
نحن في آخر العوالم وآخر الآدميين» ١ه‏ 


فهرس الأحاديث 


۱۷ 


- إِنَّ أهل البصرة کتبوا إلى الحسین بن علي تلد 


يسألونه عن الصَّمدء فکتب إليهم «بسم الله الرحمن 
الرّحيمء أمّا بعد فلا تخوضوا في القران ولا 
تجادلوا فيهء ولا تتكلموا فيه بغير علمء فقد 
سمعت جدّي رسول الله يه يقول: مَنْ قال في 
القرآن بغير علم فليتبوأ له بت او الله 
سبحانه قد فسّر الصّمد فقال: الله أحد الله 
الصَّمدء ثم فسّره فقال: لم يلد ولم يولد ولم 
يكن له كفواً أحد. لم يلد: لم يخرج منه شيء 
كثيف كالولد وسائر الأشياء الكثيفة التي تخرج 
من المخلوقين» ولا شيء لطيف کالْفّس؛ ولا 
تتشكّب منه البدّاوات كالسّنَةِ والتّوم» والخطرة 
والوهم والحزن والبهجت والضحك والبکاء 
والخوف والرّجاءء 00 والسّأمة والجوع 
والشّبع تعالى عن أن يخرج منه شيء» وأن 
يتولّد منه شيء كثيف أو لطيف. ولم يولد: لم 
يتولّد من شيء ولم يخرج من شيء كما تخرج 
الأشياء الكثيفة من عناصرهاء كالشّيء من 
ال واا من الات والنبات من 
الارض؛ والماء من الیناییع» والقّمار من 
الأشجارء ولا كما تخرج الأشياء اللّطيفة من 
مراكزهاء كالبصر من العين» والسّمع من 
الأذنء والشم من ٠‏ الأنف» والذوق من الفم. 
والکلام من 0 والمعرفة والتمييز من 
القلب. وکالنّار من الحجرء لا بل هو الله 
الصمد الذي لا من شيء ولا في شيء» ولا 
على شيءء مبدع الأشياء وخالقهاء ومنشىء 
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الأشياء بقدرته. يتلاشى ما خلق للفناء بمشيئته» 
ويبقى ما خلق للبقاء بعلمه» فذلكم الله الصّمد 
الذي لم يلد ولم یولد» عالم الغيب والشَّهادة 
الكبير المتعال» ولم يكن له كفواً أحد» 
«إِنَ العلم نور يقذفه الله سبحانه في قلب من يشاء 
ويحث» 
«إِن القدر سابق على الفعل» 
"إن كل ذي يقين فاه یری يقينه في عمله» 
«وأنت الكتاب المبين الذي 

بأحرفه يظهر المضمر 
أتحسب أنك جرم صغير 

وفيك انطوى العالم الأكبر» 
«انتهى المخلوق إلى مثله وألجأه الطلب إلى شكله» 


(إِنه مركب من أربعة أنوار: نور أحمر منه احمرّت 
الحمرة» ونور أخضر منه اخضرّت الخضرة» ونور 
أصفر منه اصفرّت الصّفرة؛ ونورا أبيض منه ابِيضٌ 
البیاض» 

«یاك أثيب وإياك أعاقب» 

«آیکون لغيرك من الظهور ما ليس لك حّی يكون هو 
المظهر لك متى خبت حتى تحتاج إلى دليل يدل 
عليك. ومتى بعدت حتى تكون الاشارة هي التي 
توصل إليك» 

«بائن من خلقه بينونة صفة لا بينونة عزلة» 

«بدت قدرتك يا إلهي ولم تبد هيئة فشبهوك يا سيدي 
واتخذوا بعض آياتك أرباباً يا الهي» فمن ثم لم 
یعرفوك» 
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«بك أثيب وبك أعاقب» 

«التجافي عن دار الغرور» والإنابة إلى دار الخلود 
والاستعداد للموت قبل نزوله» 

«تعلم ما المشيئة؟ قال: لا قال @4: هي الذكر 


الأول» 
«تلك النكراءء تلك الشيطنة وهی شبيهة بالعقل 
وليست بعقل» 


«حتى إن الرّجل ليدعى من بين يديه فيجيب من خلفه» 
«وخلق الانسان ذا نفس ناطقة إن زگاها بالعلم والعمل 
فقد شابهت آوائل جواهر عللها» 

اذهب من ذهب إلى غیرنا إلى عيون كدرة یفرغ بعضها 
في بعض؛ وذهب من ذهب إلينا إلى عيون صافية 
تجري بأمر الله لا نفاد لها» 


«رجع من الوصف إلى الوصف. وعيي القلبٌ عن 
الفهی والفهمٌ عن الإدراكِء والإدراكٌ عن 
الاستنباط» ودام الملكڭ في الملكِء وانتهى 
المخلوق إلى مثله. وألجاه الطلب لی شکله 
ومجم به الفحص إلى العجزء والبیان على الفقد 
والجهذ على اليأس» والبلاغ على القطع؛ والسّبيل 
مسدوف والطلثك مردوذ دلیله آیائّه» ووجوده إثباته» 
«الشقي من شقي في بطن آمه» 

اصفهة موصوف» 

(ظهرت الموجودات من باء بسم الله الرحمن الرحیم» 
«العبوديّة جوهرة کنهها الربوبيّة» فما فُقِدَ فى العبوديّة 
0 ۳7 ۰ ۰ و #۶ ۰ 
وجد في الربوبية» وما خفي في الربوبية اصیب في 
العبودیة قال الله تعالى : سيهر ابیت فى 
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نان وف شي ع کک لھ 4 ال رم يكف 


ريك اتم عل کل ئو سيد )) يعني موجودٌ في 
یک وَفي حَضْرَتِكَ) 

«وعلاماتك ومقاماتك التي لا تعطيل لها في كل مكان 
يعرفك بها مّن عرفك. لا فرق بينك وبينها إلا آتهم 
عبادك وخلقك» 

«علة الأشياء صنعه وهو لا علة له» 

اعلة ما صنع صنعه وهو لا علة له» 

«قال تعالى: فيح الدَرَحَتِ ذو امرش وفي 
العرش مثل ما خلق الله في البرّ والبحرء وذلك قوله 
تعالی : ون ين سىء ال ند خرن 

«قد علم أولوا الالباب أن الاستدلال على ما هناك لا 
یعلم إلا بما ههنا» 


- «قال له أقبل فأقبل وقال للجهل أقبل فأدبر» 

«قلث له لم خلق الله عر وجل الخلق على أنواع شش 
ولم يخلقه نوعاً واحداً فقال: :ليقع في الأومام أل 
عاجز ولا تقع صورة في وهم أحدٍ الا وقد خلق الله عد 
وجل عليها خلقاًء یلا يقول قائل هل يقدر الله عد 
وجل على أن يخلق صورة كذا وكذاء لائّه لا يقول 
من ذلك شيئاً الا وهو موجود في خلقه تبارك 
وتعالی» فيعلم بالنظر إلى أنواع خلقه أله على کل 
شيء قدير» 

«كان خلواً من خلقه وخلقه خلرٌ منه» 


- «کان رينا (عرّ وجل) والعلم ذاته ولا معلوم» 


«كل شيء سواك قام بأمرك» 


لك 5 


«كل ما ميزتموه بأوهامكم في أدق معانيه فهو مثلكم 
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فهرس الأحاديث 
مخلوق مردود علیکم» 

۱ - «کل معتقد ومتیقن یری يقينه في عمله» 

۲ - «کلنا محمد. وأوّلنا محمد وأوسطنا محمد وآخرنا 
محمد» 

۳ - «کنهه تفریق بینه وبين خلقه وغیوره تحدید لما سواه» 

٤‏ - لا تحيط به الأوهام بل تجلى لها بها وبها امتنع منها 
وإليها حاکمها» 

٥‏ - «ولا تؤول الکتاب والسنة على عبارات أهل 
الضلال. فان القرآن ذلول ذو وجوه فاحملوه على 
أحسن الوجوه» 

1 - «لا هو في خلقه ولا خلقه فیه» 

۷ - «لا یملکون تأخیرا عمّا قدمهم إليه ولا یستطیعون 
تقدماً إلى ما آخرهم عنه» 

۸ - «لسان الحال أصدق من لسان المقال» 

8 «لم يزل الله ربنا عر وجل والعلم ذاته ولا معلوم 
والسّمع ذاته ولا مسموع. والبصر ذاته ولا مبصر 
والقدرة ذاته ولا مقدور فلمّا أحدث الاشیاء وکان 
المعلوم» وقع العلم منه على المعلوم؛ والسّمع 
على المسموع. والبصر على المبصرء والقدرة على 
المقدور» 

۰ - «لم يكن خلواً من خلقه ولا خلقه خلوٌ منه» 

۱ - «لولاك لما خلقت الأفلاك» 

۲ - «لو نزی کلب على شاة فأولدها فحکم الولد حکم 
صورته لأنه إن كان المولود بصورة شاة فهو حلال 
ظاهر. ون كان بصورة الکلب فهو حرام ونجس» 

۳ - لیس العلم في السماء فینزل إليكم ولا في الارض 


فیصعد الیکم» تخلقوا بأخلاق الروحانیین یظهر لکم» 
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- «ما رأيت شيئاً إلا ورأيت الله قبله أو معه» 


«ما من مؤمن الا وله مثال في العرش» فإذا اشتغل 
بالرّكوع والشجود فل ماله مكل ذلك فعند ذلك 
الملائكة يصلُون عليه ويستغفرون لهء فإذا اشتغل 
العبد بالمعصية أرحى الله تعالى على مثاله سرا ليلا 
تطلع الملائكة علیه وهذا تأويل قوله 4#: يا من 
أظهر الجميل وستر القبيح» 

«ما وسعني أرضي ولا سمائي» 

«محو الموهوم وصحو المعلوم» 

«المشيئة والارادة والابداع آسماژها ثلائة ومعناها 
واحد» 


امن عرف نفسه فقد عرف ربه» 


انحن الاعراف الذین لا يعرف الله لا بسبیل معرفتنا» 
الغيب a‏ ۱ فیحتما البلاء» 

3 كل ما 8 الله ل 
آو بن من کلب أو خنزير أو قردٍء أو إنسانٍ أو دابةٍ 
إرادةٌ ال وان إرادة الله تحیی وتموت» وه 
وتأكل وتشرب. وتنكح وتلدء وتظلم وتفعل 
الفواحش؛ وتكفر وتشرك» فيبرأ منها ويعاديهاء 
وهذا رها 

«هو آول خلق من الروحانیین عن يمين العرش» 
اوهو منشىء الشيء حين لا شيء إذا كان الشیء من 
مىشىئتە » 


اوجوده إثباته ودليله آیاته 
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فهرس الأحاديث oN‏ 


۲ - «والورد الأحمر من عرق جبرائیل» ۳۰ 
۷- «ووسعني فلب عبدي المژمن» 4 
۸ - ایا مَن دل علی ذاته بذاته» ۳ 
۹ - «يعنى بنوره الذي خلق منه» ۹ o^‏ 
۰ - فيعني موجود في غیبتك وفي حضرتك؟ ٩‏ لشف 


۱ - «یمسك الاشیاء بأظلتها» ۹ TV‏ 


4/ام شرح المشاعر ج١‏ 


؟ . فهرس الأشعار 


قافية الهمزة 
خاط لي عمرو قبا[ء] لت عيئيه سوا[ء] ۱۷ 
فافية التاء 
۲۳ - بانعكاس الشعاع في المرآة 
ورجوع الصدی عل الاصوات ۷۰ 
- عرف الناس أنه لیس في الک 


ون سوى مقتضى شوون الذات ۷۰ 
قافية الحاء 


4 - قذدهلا طعن في أوصافه 
عجباًلا طعن فيه وهو رمح o0۲‏ 
۵ شح بالوصل وللريم حكى 


أ من شخص كرم في شح o0۲‏ 
قافية الراء 
1 ثوب الرّيا يشف عمّاتحته 


فاذا التحفت به فإنك عاري ۲۲ 
¥ صح عنديأنها عدم 
مذغدت بالوجود مشتهره ۲14€ 
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سورت وا یالب ساره 

لم تكن غير حائط نصبت 
لك فیها الک ن وز مدخره 

أناذاك الجدر وهي له 
کزه اخحتفي لأختفره 

فاا تو وراي ها 
وهي روح مالتع-ترره 

أكمل الله حسنهافغدت 
ج مال الالسه منتشره 

لم سکن في سواه قائمة 
فافهم الأمر كي ترى صوره 

كل مافي عوالمي من جماد 
ونباات وذات روح معار 

وز لبي عخلعتها" فإذا ما 
زلتها لا أزول وهي جواري 

اقا TEE NE PEER‏ 
باحمرار وتارة باص فار 

ادا نی أن عر فسات متها 
ينجيك يوم البعث من هب النار 

فدع عنك قول الشافعي ومالك 
وحنبل والمروي عن كعب أحبار 

ووال أناساً نقلهم وحديثهم 
روى جدنا عن جبرئيل عن الباري 


)۱( في نسخة آخری: خلقتها . 


1٤ 


۳۳۵ 


۳۳۵ 


۳۳۵ 


1۷ 


= 


۲ 


EAA 


٤ 


9 


- ۲٣ 


مج 


- 


إذا كلت ما تدري ولاأنت بالذي 
تطيع الذي يدري هلكت ولا تدري VV‏ 
وأعجب من هذا باتك فيا دری 
وأنت الكتاب المبين الذي 
بأحرفهيظهرالمضمر ۵۲۷ 
وفيك انطوى الما الأكبر 0۲۷ 
فافية العین 
وما الناس فى التمشال لا كل ةة 
وأنت لماالماء الذي هونابع 1107۰ 
ولكن بذوب الثلج يرفع حكمه 
ویوضع حکم الاء والامر واقع ۰۱۰ ۱۱۵ 
قافية الفاء 
نحن يما عندنا _وأنت بما 
عندك راض والرأي تلف ١188‏ 
فافية الكاف 
EE ORE‏ 
وليل لا : 5 ا" 5 ۳۷ 
إذا آ تخت حبنت دموع في خدود 
تفه یی کی تن کک ۳۷ 


(۱) في صفحة ۱۰۲: إن كلا. 


(؟) في صفحة ۱۰۲: لا تفر لهم . 
(©) في صفحة ۱۰۲: تباکی . 


ب 


ال 


۳١ 


EY 


۳ 


:ل 


_ 0 


كه 


۷ 


۸ 


عجرز الواصفون عن صفتك 


قافية اللام 


کل ما في الکون وهم أو خيال 


100 


١هم‎ 


أو عكوس في المرايا أو ظلال ۲۸۸۰۷۰ 


فنوره وحیهم ووجهه قبلتهم 
اض الوا ورا 
قافية الميم 


لزين الدين أحمد نور علم 

تضىء به القلوب المدلحهمه 
يريد الجاحدون ا 

وا 
أرى الإحسان عندالحر ديناً 

وعند ال نذل منقصة وذما 
کتطر الم اء في الاصداف دز 

رق عضن تاي صار سما 

قافية النون 

والولاه وال ولا تیا 

لما كانالذي کنا 
اة م کل روصا ان 

فأعطيناه ما يبدو به فينا وأعطانا 
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۱۷ 


۱:۸ 


۹۲ 


۹۲ 


5۷۸ شرح المشاعر ج١‏ 


؛ - هرس الموضوعات 
کلمة التحقیق ی عا لد وطس ی و هک و دی O A‏ 
فقه الاختلاف بين الاحسائي والشيرازي ی ی Va‏ 
مختصر حياة شارح المشاعرالشیخ آحمد بن زين الدین الأحسائي 
(قدّس سره) (55١41-1؟7١1ه)‏ م ون و ا ال 
اسمه ونسبه الشریف ماش و اه هه تا ی دوم O‏ 
مولده ونشأته او قاری توب lase SE‏ 
مشایخه فى الرواية ی ره و شم ام مر VE‏ 
تلامذته .. a O‏ 
مؤلفاته ره وی مر ری وی و و ف وا وم ا NOt‏ 
من ثناء العلماء عليه وه توص عم ج ره و و 0 01 
وفاته ومدفنه SES‏ شرا OSS‏ و ی Voted‏ 
الصفحة الأولى لمخطوطة هذا الكتاب 0/0/0 
الصفحة الأخيرة لمخطوطة هذا الکتاب سا ما مه ای نو 135 
المقدمة N O‏ دم 
وصية الشارح للقارىء Err‏ 9 
في قول المصنف: بسم الله الرحمن الرحيم. الحمد لله. اه الي يي ترس 
في قول المصنف : وبکلمته التي أنشأ بها نشأتي الاخرة والأولی ۷ 
في قول المصنف: على تهذيب القوى القابلة للاستكمال. . . ا 
رأي السيد محمد نور بخش ند2بب-0 ۳ 
عقل الكل Se RAS RS‏ 1۳ 


في قول المصنف : وطرد شياطين الأوهام المضلة NSR‏ 


فهرس الوضوعات 9۷۹ 


في قول المصنف: ونضاي مان :محمد الميعوث يكنات الله وتوزه: ی U‏ 


في قول المصنف : أما بعدء فأقل الخلائق قدراً وجرماً . 2 ل 1 
في قول المصنف : وهذه الحكمة الممنون بها على أهلها CS‏ 
في قول المصنف : فالعلو م الإلهية هي عين الإيمان بالله. Ess A‏ 
في قول المصنف: وهي ليست من المجادلات الكلامية ولا من 
التقليدات العامية. . . للقي قر أت ساو امت لمعب الام ا ۲ 
منطق الصوفية و اس اجون و وام نابل الا الا و ل 9 
التشابه بين منطق المصتف ومنطق الفلاسفة سر 8 
في قول المصنف: ولقد قدمت إليكم يا إخواني في كتبي ورسائلي . . . 00 
ماهية اللوح الكريم ea AA‏ 
من قرأ اللوح المحفوظ Nesp RESETS e‏ 
في قول المصنف : ولما كان مسألة الوجود أسنّ القواعد الحكمية. ۰۰ ۵۹۰۰.۰ 
آراء في الوجود عع ان ااه لاسي 4ن اس الله ليلة الحا E‏ 0 
أخبار الائمة عليهم السلام حول الوجود ATO‏ ا 
تقسیم الوجود كو ف ES ISAS‏ و كج NRE‏ تم ۰3 
الحكمة: قطب رحى علم التوحيد ORs‏ 
نتائج الجهل بمعرفة الوجود 1 1 1 ااا ی 
معرفة النفس ی واد ل الي ام ااا 
في قول المصنف: فرأينا أن نفتح بها الكلام. NSS‏ 
تنزیه الوجود الحق مسن الاق الف Sa‏ ی کی کی گم e‏ ةموس VA‏ 
الموجود: بسيط أم مركب؟ الس ERR‏ هک VV SSS‏ 
الموجود مركب من أصلين 595 VEL‏ 
في قول المصنف : ثم نذكر قواعد لطيفة ومباحث شريفة. . . VU o‏ 
مراتب الروح ومنازلها ی CaS‏ ره ۱۷۳۱۲ 
القدر سابق القضاء ما ی ی م لامو ب ل ی لو م 
معنى المثل الأفلاطونية على ما فسره القوم NEESER SRS‏ 


ANOS 00101 A E REL EA AS رأي الملا محسن‎ 


مراد أفلاطون 1 و ود ادها قدو ب انوا وما رون م ور ی الور ووز او ا و AEs‏ 


اختلاف العلماء فى المراد من ذلك الأصل REELS‏ 
في قول المصنف: ومسألة أن البسيط کالعقل. وه Roe‏ 
العقل بسيط أم لا؟ الامو aS‏ واه وك الو ا م از 
الوجود ليس هوية واحدة د37 0 ANAS‏ 
مفهوم مبدأ المبادىء وأول الأوائل تجو رخو E‏ ا 
في قول المصنف : وعلومنا هذه ليست من المحاولات الكلامية. .. ... ٩۰.‏ 
بسیط الحقيقة SSA‏ هی SSL‏ مر 3 
آساس معنی کونه كل الاشیاء ب 0 و موب ee‏ 
الفحوى والملكوت والجبروت تشه TSA SR‏ 
في قول المصنف : الفاتحة في تحقيق مفهوم الوجود وأحكامه ال Eis‏ 
في قول المصنف : المشعر الأول في بيان أنه غني عن التعريف el‏ 1۵ 
مفهوم الشيء RSE ESA‏ و ERS‏ 
في قول المصنف: وأما أنه لا يمكن تعريفه. TT‏ 
الوجود الحادث SAA Se‏ و ار Aes‏ 
معرفة الله والاشیاء ور ما 00 
دليل الحكمة CM emS‏ 
الشيء مرب من وجود وماهيّة SER‏ 00 
المصطلحات التي تطلق على الوجود EE‏ ام ا 
المعنى الحقيقي للوجود هک بج اق EASES‏ 9 ۹۳۸ 
في قول المصنف: إن تصور الشيء مطلقاً . . . لي ا 
رأي المصنف بالوجود E‏ 
مناقشة آراء المصنف بالوجود ene‏ 
الوجود أمر بسيط ومركب Vana EE e‏ 
معتی باطل  VUE e ACES SERRA a ATA‏ 
معنى التصوّر محل العام CASAS SERRE‏ رن و الوسر ان رباخم 


فهرس الموضوعات 0۸1 
في قول المصتف: وأما ما يقال له عرضي للموجودات م ee‏ ا 
في قول المصنف: بل هو معنی ذهني من المعقولات. .. ese‏ ۱۳ 
في قول المصنف: وكلامنا ليس فيه. بل المحكى عنه TOS‏ 
كلام المصنف في بساطة الوجود و ا و مارو سو ا 
المصنوع لا يكون الا من جهتين oles See‏ ره 
الوجود هو الموجود م ل ESTE SS oS‏ خاش ۱۳۱ 
حصول حقيقة الوجود والوجود معا مت ب سب رت اک ۱۲( 
العلّة تتم بتأثیرها في معلولها که و عم ۱۳ 
الوجود الحق اد اال ا ا و السو م11 
في قول المصنف: بل قد تلزمه هذه الأشياء. . . FE se‏ 
الأحكام تلزم الماهيات أم لاحقة لها؟ REE COE‏ 
الوجود المخلوق وتحققه في الخارج Wesis Sea‏ 
المخلوق جزءان ا ادي ا NEALE ROSS‏ 
في قول المصنف : الثاني : في كيفية شموله للأشياء شمول حقيقة الوجود. . . ٠٠١‏ 
ليس في الخارج الا حقيقة الوجود 10 N‏ 
شمول حقيقة الوجود للأشياء ا ES‏ 
في قول المصنف : وقد عیّروا عنه بالتفس الرحماني. . . 9 ۱3 
انبساط الوجود بالظهور بآثاره لا بذاته E a‏ ا Ves‏ 
بآثارها لا بذاتها ا ل VEE ESS‏ 
في قول المصنف : وستعلم معنی الکلام من أن الوجود و 
دعوی الانتزاع SEL‏ که هی ری ا O‏ 
في قول المصنف: ويظهر لك أيضاً أنه كيف يصدق القول. . . Vol...‏ 
في قول المصنف: المشعر الثالث: في حقيقة الوجود. ع ل الا 
الأحكام مرتبة على الماهية a‏ م تاكن e‏ 
المعاصي تصدر عن الماهية لا عن الوجود LSS‏ 
الموجودات ومصححات موجوديتها ENTE SARE AOS‏ 


في قول المصنف: نريد به أن كل مفهوم كالإنسان. E‏ 


كمه شرح المشاعر ج١‏ 


المفاهیم التي لها شيء خارج متحقق في الاعیان ۱۱ 
في قول المصنف : والوجود ومرادفاته لا بد وأن یکون عنوانه صادقاً . .. ۰۰ ۱3۷ 
في قول المصنف : ولست آقول: إن مفهوم الحقيقة أو الوجود. .۰۰ ۱۹۹۰.۰ 

رأي أهل البیت علیهم السلام في أن كل مخلوق له اعتباران ۵ ۱۱ 
في قول المصنف : فالوجود يجب أن یکون له مصداق في الخارج. . . ۱۷۳۰۰۰ 
في قول المصنف : وموجودیته في الخارج أنه بنفسه واقع في الخارج. . . ۱۷ 


الحصة والماهية SA eha‏ رای متيل ةجو ام دوق كف قبا 
حقيقة الوجود وماهيته Vad aE Ag OS‏ 
هل الوجود ما به التحقق؟ ار هم و بو 1[ VAs‏ 
الشیء المکون مطح و هجو رمیات هس وی ی و ی مق تا 
الوجودات تابعة لحقيقة أصلها ۵ 
في قول المصنف : إن كل موجود في الخارج غير الوجود YAS e Seat as‏ 
شوب تركيب 000 000 
كل ممکن زوج تركيبي هه کی ی و ATs naa‏ 
الوجود نور RS‏ هب واوا eS‏ و ۱ 
الماهية مركبة من وجودين VANS‏ 
لا بد من الماهية NA efa ER ERS‏ 
في قول المصنف: وأما الأمر الانتزاعي العقلي د15 00000 
في قول المصنف: واعلم أن الوجودات حقائق خارجية. . . NAY...‏ 
اختلاف كلام المصنف عن كلامه في الكتاب الكبير؟ لا لو AEs‏ 
كيف وضعت الأسماء امشو تو و ابا ا ال ی ۳ ۱۵۶ 
الوضع بإزاء المسميات الخارجية ESE‏ ا قا 
الوضع اللفظي والمعنوي للوجود محم كو سا ووو ومع ۷ ۱۵ 
في قول المصنف: إن من البيّن الواضح أن المراد بالخارج os‏ ی ا 
استدلالات وقواعد حول الماهية 5ب Ea‏ 
الماهية منشأ الآثار 00 


الماهية وكيفية تحصلها في الذهن 4 موی لو م ا ا ا ۳۸ 


فهرس الموضوعات 


في قول المصنف : أنه لو كانت موجودية الأشياء بنفس ماهيتها... ...۲۰۵ 
التغاير والاتحاد ی کات SV‏ ا ا 
في قول المصنف : وإلى هذا یرجع ما قیل إن الحمل يقتضي الاتحاد. . . ۳۰۷۳ 
في قول المصنف : لو لم يكن الوجود موجوداً لم يكن شيء من الأشياء. . . ۲۹ 


بطلان التالي هل یوجب بطلان المقدم؟ م ی 
الماهية المعدومة IESG SASS‏ 
في قول المصنف : إذا لم تكن الماهية متحدة بالوجود ني اموا و ا 
الماهية : عارضة أم معروضة؟ ا اام القع ل 
معنى القيومية الح ف ال نأمط ما مكو نوو سوام سا ۱۳۰۱۲۰۹ 
. الوجود اما المعنی المصدري أو حقيقة الشیء ا IA‏ 
في قول المصنف: لأن الوجود للماهية ليس كالبنوّة للأولاد. . . ...4 
الوجود هو الوجود المخلوق E E E‏ یز 
الوجودات وجدت یا لله ا A E E‏ ۳۱۲ 
توافق بين المصنف ومشايخ الصوفية EEE Ee‏ 
في قول المصنف: لو لم يكن للوجود صورة في الأعيان E a‏ 
المشخصات ليست من نوع الذوات 152 IN e BROS‏ 
في قول المصنف: وأما قول إن التشخص. . . SE en‏ چم ۲۲ 
المعقول في الذهن EOE‏ 
منشأ التشخص الخارجي TEAS eae Ae‏ 
حقيقة الشيء وجود موصوفي وصفاتي EES e aS‏ 
النسبة مع المنتسبين أو مع وجود المنتسب سخ سس i‏ 
في قول المصنف: اعلم أن العارض على ضربین. ۰ . Vande!‏ 
حصص المواد والصور یز 
حقيقة الحيوانية 0000 ER‏ ی 
في قول المصتف: وإنّما اتصاف الماهية بالوجود اتصاف عقلي. ۰۰ .. ۲4۵ 
الوجود والماهية ومفهوميهما CE ODESSA‏ 


E ا‎ Se e Ee ARES العارض والمعروض‎ 


1 7 ح المشاعر جا 


حقيقة العروض والجنس والوجود EASE‏ 
في قول المصنف : فهكذا حال الماهيّة والوجود. . . TO A‏ 
في قول المصنف: لو لم يكن للوجود صورة في الأعيان ل 

عروض الشيء المنضم إلى شيء سوحنم باتك امك انيف نور KEE‏ 

حكم الا مور الانتزاعية اه YOO 0 000“ e‏ 

o TERES رو‎ ESS أنواع العروض‎ 

حقيقة الشىء والوجود عام السو و و بام ا ولط الما eds‏ رم ۲۵ 

الاصیل والعارض ميم جوم بود ودس کم COR‏ 
في قول المصنف: السابع من الشواهد. . . ی ی ور و۱۳۲ 

الذوات وجودات تحدث لها انفعا لات مساو ها مر و ا 

آقوال بعض الحكماء في الوجود 0ؤزؤز[ز ز n‏ 
في قول المصنف: وهذا معنى قول الحكماء في كتاب البرهان. ۰۰ ۲۱۸۰.۰ 
في قول المصنف: فقد علم أن عرضية العرض كالسواد. . . Ves.‏ 

وجود السواد نفس السَّواديّة Vaan EES‏ 
في قول المصنف : الثامن أنّ ما يكشف عن وجه هذا المطلب... ... ۲۷۳ 

رتبة الإمكان ورتبة الألوان ب VAs ea‏ 

العقليات ليست عدمية A ES‏ لعا أل اوفقي NNE‏ 

ليس کل غير متناه باطلاً بقول مطلق Ee‏ و سر نب ۲۷۵ 

الوجود التحققي والاعتباري VN SSSR‏ 
في قول المصنف : فلو كان الوجود أمراً عقلياً نسبياً. . . Ass‏ 

ما المراد بالوجود الاعتباري وما هو؟ VAs RSS ee‏ 

رأي أهل الاعتبار ورأي الشارح TA SERR‏ 

ليس أقوى من التحققي في التأثير الكو امو و نوا اود باشو ا ا 
في قول المصنف: ذكر كلمات في دفع شكوك. AVS‏ 

آراء بعض العلماء بالوجود ارا عجو و لوقي لطا نو الا لج قد مه AV‏ 


في قول المصنف: أن الوجود لو كان حاصلاً في الأعيان مع ال اكه 


فهرس الموضوعات 
الوجود: TEE‏ قر ل ل ا ۱۲۹۱ 
في قول المصنف: : إن أريد بالوجود هذا المعنی» أي ما يقوم به الوجود. .. ۲۹۶ 
في قول المصنف : وان أريد به المعنی البسیط. 8 ی 1 
الوجود حقيقة الشيء الفائضة CE SOS E‏ 
الكون للشيء كونان 7ب E E‏ 0 
الخارجي جوهر لا عرض A ee E SSDS‏ 
العلم والمعلوم O DEES‏ ا 
في جواب المصنف على سؤال: فيكون كل وجود واجباً بالذات مو كاه 
الأزلية أخص من الذاتية؟ ی ی ی 0 00 0 000 
مخدذورات کون المميز غازضا AS tee ES‏ اس رز 
في قول المصنف: إذ وجوده واجب بالضرورة الأزلية. ERR‏ 
ثلاثة ردود على كلام المصنف وه وت وی و و و و ا 
في قول المصنف: سوال. إذا أخذ کون الوجود موجوداً وان ااا و 
في قول المصنف : جواب هذا الاختلاف لیس يوجب الاختلاف. . . ۱۳۱۳ 
تقسیم المحمول بحسب المصنف ی هی یس ۲ 
تردد المصنف بين المعنيين E SS‏ 1 
في قول المصنف : والتجوز في جزء معنى اللفظ لا ينافي کون. ۰۰ ۳۱۷۰.۰ 
مجازفة الرئيس ابن سينا CIA SORE ERAS RS‏ 
تصور الواجب Nese See‏ 
في قول المصنف : وقال أيضاً في التعلیقات. . . ۳۱ 
الوجود والموجودية ورأي الشارح اح اس ا م ۲۱ 
المحذور في كلام السيد شريف PE A Ay‏ 
تنبيه الشارح على كلام السيد شريف 0 ااا 
في قول المصنف : وهو قريب مما ذكره بعض المتأخرين مس و رت 
تعليق الشارح على كلام الذواني والباغنوي ا ا ۲۱ 
في قول المصّف: سوال. إن كان الموجود ف في الأعيان صفة. . . PY...‏ 


الوجود المقبول والماهية القابل 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ۱ 


١ج شرح المشاعر‎ 0۸٦ 


في قول المصنف: کون الوجود متحققاً في الأعيان. RE‏ 
في قول المصنف: سوال. إن كان الوجود موجودا. . . ل 
الوجود الواقع صفة OVENS AS SS‏ 
الوجود المفروض سابقاً بو مرگ E OE‏ ۲۳۳ 
في قول المصنف : جواب قد مر أن اتصاف الموصوف الماهية. .. ...۳۳۹ 
ما في الذهن مطلقاً شبح لما في الخارج وظل له a‏ ال لع 
الوجود والماهية متحدان في الخارج أم لا؟ اا و 
في قول المصنف: وعارضية الوجود للماهية ... AT‏ 
هل الوجود والماهية معان؟ ی شش و و ۳3۵ 
احتمالات لقول المصنف ا ات مت SS‏ ی 
في قول المصنف: والحاصل ان كونهما معاً في الخارج عع خم ۳3۲ 
معنى المعية فى الأشياء أده مجم ع 1 لوووك رازه ا 
وجود الشىء راف م ا ا PA‏ 
المساوقة ني الظهور الكوني والملكوتي 6 ۳ 
في قول المصنف : وما قاله بعض المحققين من أن الوجود TO a‏ 
المصداق متحد بما صدق عليه و یک ی ال ۲ ۱۳۵ 
المعروض والعارض وحقيقتيهما IE TE‏ رز 
حقيقة المادة والصورة EEE‏ ليبق لاير79 
كلام أهل البيت (ع) في الوجود نح السو أ مام کی بای ۳۵۵ 
في قول المصنف: وليس تقدم الوجود على الماهية. رن 
الوجود وُجد أولاً وبالذات والماهيّة ثانياً وبالعرض الل 
تقدم ما بالحقيقة على ما بالمجاز اا ع ا 
في قول المصف: سوال. نحن قد نتصور الوجود. .. كحو مم ۲۰۱ 
في قول المصنف : جواب» حقيقة الوجود لا يحصل. FIA saê a‏ 
حصول الوجود قبل التصور RE‏ ا اشن 
الوجود الحقيقي أم الوجود الانتزاعي الانتسابي د ل ا ۳۱ 


كيفية العلم بحقيقة الشيء ا ۳ 


العلم الإشراقي الحصولي AAS SS‏ اا 


في قول المصنف: والأولى بهذا السوال أن يورد إلزاماً . ی ا 
في قول المصنف: سوال. لو كان الوجود في الأعيان. . . مو ا ره 
الوجود كيف بالذات أم بالعرض؟ د11 VO‏ 
في قول المصنف: جواب. الجوهر والكيف وغيرهما من المقولات من 
أقسام الماهية. . . Aas‏ 1 اا 
في قول المصنف : وقد مر أيضاً أن الوجود لا جنس له ولا فصل WESAN‏ 
الوجود عرض» أم متحقق» أم متحد بالماهية؟ NOS eee‏ 
في قول المصنف: وأيضاً الوجود يخالف للأعراض. . . وم ۷۳ 
الجوهر وجود موصوفي والعرض وجود صفتي PANE RENE‏ 
تركيب الجوهر ATES 1 1 1 1 1 Sea So ae‏ 
وجود الماهية عارض على الجوهر؟ oS‏ سم و ۱۳۸ 
في قول المصنف: سوال. إذا كان الوجود موجوداً. ا 
في قول المصنف: جواب ما مر من الكلام. و AE‏ 
كلام الملا أحمد في تعليقاته على كتاب المصنف Aes‏ 
التحقق مفهوم واحد بديهي التصور FA eee‏ 
وأقوال أخرى:وتعليق للشارح E DS‏ 
الواجب حقيقة واحدة للواجب الممكن لفطو اما سا 
في قول المصنف : المشعر الخامس في كيفية اتصاف الماهية بالوجود. .. .. ۳۹۳ 
الماهية واتصافها بالوجود الدع سواه لتو OEE‏ 
في قول المصنف : فيشكل كيفية الاتصاف بها. . . Tee‏ 
في قول المصنف: لكن الحقيق بالتحقيق أن الوجود. . . e‏ 
الوجود وثبوت الماهية FON asa RE ESS‏ 
ادعاء المصنف الاتحاد بين الوجود والماهية اما ا ل 
الوجود ليس الماهية Sa sales AA‏ م ال م 
ادعاء المصنف الاتحاد وتعارضه باعتبار المغايرة PONS‏ 


Ce el SE e A Ae EEE RoE AS وصية الشارح للقارىء‎ 


5۸۸ 


في قول المصنف : والحمهور حيث غفلوا عن هذه الدقيقة. . . 


ا 

الوجود الحقيقي هو المادة المطلقة ل ا ا CEE DE‏ 
ما سوى الله موجود ومخلوق في الخارج CA RS‏ 
في قول المصنف : فالواجب عند هذا القائل عين مفهوم الموجود ا ا LD‏ 
مفهوم الذاتي ومفهوم العرضي مرا اال بع وت و لم قر CONSIST‏ 
في قول المصنف : إشراق حكمي وجود کل ممكن. . . eee‏ 
الاثار والاحکام تترتب على الصورة E‏ و وی ۳ 
وجود کل ماهية عینها أم جزءاً منها أم عارض لها؟ الم کر 2۲ 
افتراض أن الوجود عارض للماهية NEE‏ 
وجود واحد من جهة واحدة مان احرص قن ام ل كر Cesta A‏ 
التسلسل فی المترتبات المجتمعة ها ای تون هه 0 
الماهية عارضة على الوجود أم آمر اعتباري؟ بد ای NSE‏ 
في قول المصنف : فإذا ثبت وجود كل ممكن عين ماهيته في العين. . . OA...‏ 
أين البطلان؟ ESRA‏ ی ی هت هی 3۳۱ 
لغة القوم ا ا E A‏ 
في قول المصنف : بقي الكلام في اتصاف الماهية بالوجود Ta‏ 
الوجود مغاير للماهية في الخارج 0 2۱۱ 
العارض في الذهن للماهية صفتها ل 2 
في قول المصنف : والاعتذار بأن ارتفاع النقيضين. ار A‏ 
في قول المصنف : والتحقيق في هذا المقام أن يقال بعدما آشرنا إليه ST‏ 
الماهية هي الأصل في القضايا الذهنية وول او 1 
هل الماهية تتقدم على الوجود؟ EO‏ 
في قول المصنف : فان قلت تجريد الماهية عن الوجود عند التحلیل. ۰۰ .... ۳۳؟ 
في قول المصنف : فهذه الملاحظة التي هي عبارة. . . Rs‏ ا 
الماهية وصفتها بالوجود POD‏ اا 
منعان لتدقيقات المصنف رو ی سر EVE‏ 
ا لوف 


في قول المصنف: وليعلم أن ما ذكرنا تتميم لكلام القوم. . . 


فهرس الموضوعات 
الوجود نفس الماهية عيناً أم لا ل ل 
هل هما مادة وصورة عقليان؟ 1 10000( 
اتحادهما بمعنى التركيب الف ون كو الح يي O‏ لني وم ا 
في قول المصنف : المشعر السادس في أن تخصيص آفراد الوجود و E‏ 
الأثر يشابه صفة مؤثره ل وي احم البو بمو و لاد 
المشخصات والمنوعات والمجئسات Sy‏ ا 
مشخصات أفراد حقيقة الوجود البسيطة الس اط وا Ee‏ 
في قول المصنف: وقيل تخصيص كل وجود بإضافته. و ا 
التخصيص بالمتقوم والإضافة ESR‏ وو اجا اموس ا 
المميزات والمشخصات جزء ماهية المشخص فح باتك ا امس اام 
في قول المصنف : وهذا الكلام لا يخلو عن مساهلة. COVA‏ 
الماهية عارضة للوجود ممزوجة به مزج إضافة مت و مس نو 29 
کون الشيء في نفسه وكون الشيء للشيء e PE‏ 
في قول المصنف: قال الشيخ في التعليقات. محل اساسا ول و9 
هل أراد الشيخ كون الوجود عرضاً ا ا N‏ 


هل حكم الشيخ بالاتحاد؟ OO‏ 


في قول المصنف : وقال أيضاً في التعلیقات: فالوجود الذي في الجسم... 458 


ظاهر كلام الشيخ أن الوجود عارض O O‏ 
الوجود عرض قائم بالماهيات بحسب الشيخ م COV SSS‏ 
الاشکال في المصداق مر ی هه ی CVO‏ 
حقيقة رأي المصنف بالماهيات RAT OA‏ ی CO‏ 
الذاتیات والعرضیات قط ی ی دی هم هس ا ا ۲۳ 
احتمالات عدّة لرأي المصنف مع م اسك كد و هی و CES‏ 
الماهية انجعلت بجعل الوجود بحسب المصنف ase‏ 
مذاقات فاسدة أصلها من الصوفية ENS‏ 
في قول المصنف : وفي التحقيق الممكن لا ينعدم. E‏ 


CUA SS SE e ES ES الوجود والعدم‎ 


9۹۰ 1 شرح المشاعر ج١‏ 


في قول المصنف: وإذا لم يكن للوجود أفراد حقيقية. . . . Vee‏ 
في قول المصنف: فإذا عرفت ذلك. فالماهيات كلها وجودات. .. ٤۷١١...‏ 
في قول المصنف: فلا تكون الماهيات شيئاً غير الموجودات. . . VY...‏ 
المختلف حادث AA EN RSS SS SA‏ 
الوجودات حقائق متأصلة أم حقائق الأشياء المتأصلة في الوجود؟ ٤۷١...‏ 
نعوتات الوجودات المسماة بالماهيات معو مه امشو وس ل ۲۷۱۲ 
في قول المصّف: توضيح فيه تنقيح. . . ele E‏ 
مفهوم المخصص بالذات عند المصتف AVA‏ 
تخصيص الوجود بمنازله ومراتبه عند المصتف EAVES‏ 
تخصيص الوجود بموضوعاته عند المصئف ATE‏ 
تخصص واختصاص لا تخصيص EAN ss‏ 
الله (عر وجل) لا يتغير عن حاله قبل الایجاد توس RE‏ 
الشؤون هي التي أحدثها (عزٌ وجل) من خلقه لخلقه AO.‏ 
تخصيص الوجود موضوعه الموصوف والعارض الصفة te‏ ا 
تأکید لما مر Ns e DESDE O SSE‏ 
في قول المصنف: قال الشيخ الرئيس في المباحثات. .. . ARS‏ 
قول الشیخ في الوجود ب اک ای وس SE‏ واي AA‏ 
الكلام في الوجود الحادث فقط 1 01000 
الوجود المخلوق ا 100000 
الوجود الأول من الموجودات : محمد صلّی الله عليه وآله 3۲ 
في قول المصتف : ولا يبعد أن يكون المراد. . . وام ل ا 231 
تخالف الأعداد وتوافقها م ا و ا 3 
المخصص والمشخص لو كان ذاتياً ADLER‏ 
في قول المصتف: المشعر السابع في أن الأمر المجعول. . . Os‏ 
الجاعل والجعل والمجعول ماج اند واس RoR‏ 
الفائض هو الوجودات الجوهرية والعرضية Os Se‏ 


آقوال في الماهية که ام هس یی هس ا ة 


فهرس الموضوعات 
أقوال فى الوجود E‏ اطسواك انب قوست اكد RE‏ 0 
لفق فى بان اجرد راا 000 
انامه والجفل اا oe SS a‏ 
في قول المصئف: إذ لو كانت الماهية بحسب جوهرها ما ا 8 
علاقة الماهية بالجاعل بحسب المصتّف اه ره 
أمور شنيعة واعتقادات فظيعة ا E SE‏ 
الماهيات المحدودة المتصورة مجعولة؟ 911 
في قول المصنف: فإذن أثر الجاعل وما يترتب عليه. . . وف الود ااه 
الماهية شمّت أم لم تشم رائحة الوجود ا ONO‏ 
الجاعل والوجود المجعول المقَوّم كس ا المع م رو ONT‏ 
تقوّم الشب TESOL TASER‏ 
تقوم القلیل بالکثیر مور اب لته و ره ی ا ان 
حصول العلم لا يتوقف على مشاهدة المعلوم OAS‏ 
في قول المصنف: الثاني: إن الماهية لو كانت. . ما الكو O‏ 
حقيقة الأمر ا ب E‏ 
الناهية مجعو لة نات وار 8 00 
الله الخالق لكل شىء و فود مارو هو وم توس 31۳8 
لالت ب ب يي AA‏ 
لا اتحاد بين المفهومات e E E E‏ 


الضاحك لا يحمل على الناطق EEE [1 SE‏ 
علم المنطق للاحکام الشرعية OE N OS‏ 


في قول المصنف : ثالثها: ان كل ماهية فهي... OER Se‏ 
الماهية وجعلها مكا اورط يوط کی سس اس اك ةله 
التشخص وعين الوجود اواك متم امد السمووة وا اک مه مها متس 5۳ 
الوجود الممكن ليس له تشخص لذاته امن لوه مد سوام 3۳ 
لا تشخص للوجود من ذاته مال جما او أ االو هه ی OFA‏ 

في قول المصنف: ورابعها : إن الماهية الموجودة إن كانت. . of.‏ 


9۹۲ شرح المشاعر ج١‏ 


جعل الماهية Rhee Seat‏ ره 
الترجح والترجيح والمرجح EE‏ 
الترجيح من غير مرجح OCONEE‏ 
في قول المصنف: وخامسها: لو كانت الجاعلية والمجمولية. .. .... ۵6۷ 
عينية الوجود لا اعتباريته ا م OFS ESAs‏ 
المجعول لازم للجعل 01 لبماس للم لوو و وت 2 E‏ 
الموجود وفعله ومفعوله فد ی کر رت حي ل اموا با ان 28۲ 
۱- فهرس الآيات Al‏ سه كام ای BOVE‏ 
۲ - فهرس الأحادیث رک as‏ و ا تزع 
۳- فهرس الاشعار تاسوب عا توا و OVE‏ 


